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1. Introducere

În România, laricele european (Larix decidua Mill.) are o rãspândire incom-
parabil mai redusã decât principalele specii ce alcãtuiesc pãdurile noastre: fag
(Fagus sylvatica L.), molid [Picea abies L. (Karst)], brad (Abies alba Mill.),
cvercinee etc. Spontan, el se mai gãseºte pe doar aproximativ 4.500 ha în cinci
centre muntoase (Ceahlãu, Ciucaº, Bucegi, Lotru ºi Apuseni) izolate unul de
altul, precum ºi de celelalte centre din Europa, ºi aparþine subspeciei carpatica
(Stãnescu, 1979; Stãnescu et al., 1997). Fragmentarea ºi restrângerea arealului
acestei specii se datoreazã în principal evoluþiei climei în postglaciar, evoluþie ce
a favorizat expansiunea principalelor specii existente în prezent în Europa ºi în
þara noastrã, dar ºi exploatãrii prãdalnice practicate mai ales la sfârºitul secolu-
lui trecut ºi la începutul acestui secol. 

În afara arboretelor naturale de larice, mai existã aproximativ 22.000 ha de
culturi (Stãnescu et al., 1997), culturi instalate - în marea lor majoritate - cu
sãmânþã importatã din Austria (Mack, 1906; Rotaru & Rubþov, 1960; Rubþov,
1965; Vlase, 1966; Stãnescu, 1979; Stãnescu et al., 1997), ceea ce inseamnã cã
aparþin subspeciei decidua care se întâlneºte spontan în Alpi.

Deºi deþine numai aproximativ 0,4% din suprafaþa fondului nostru forestier,
laricele a fost ºi este considerat o specie valoroasã, deoarece întruneºte unele
trãsãturi ce-l individualizeazã. Pe de o parte, el are o creºtere rapidã în tinereþe,
creºterea medie la 50-60 de ani fiind de 8-9 m3/an/ha, iar pe de altã parte  are un
lemn valoros, cu calitãþi superioare ºi cu multiple utilizãri, datoritã cãruia este
supranumit “stejarul muntelui”. Totodatã, laricele dispune de o amplitudine eco-
logicã destul de largã, care face posibilã utilizarea sa în culturã cu bune rezultate
începând din molidiºuri pânã în fãgete ºi gorunete, dacã se þine cont de prove-
nienþa seminþelor ºi de exigenþele speciei. În afarã de valoarea sa economicã,
laricele are ºi o deosebitã valoare culturalã, considerându-se cã - în molidiºuri -
poate contribui într-o foarte mare mãsurã la consolidarea arboretelor faþã de
pericolul doborâturilor de vânt (Stãnescu, 1979; Stãnescu et al., 1997). Nu în
ultimul rând este de avut în vedere valoarea esteticã a acestei esenþe în peisajul
nostru forestier ºi posibilitatea de a valorifica terenurile degradate din zona de
munte (Traci & Florescu, 1962). 

Valoarea deosebitã a acestei specii a determinat de-a lungul timpului un
interes pe mãsurã, atât din partea silvicultorilor practicieni, cât ºi din partea
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cercetãtorilor. Acest interes  s-a încadrat într-o tendinþã generalã, la nivel euro-
pean, de extindere a laricelui în afara arealului sãu natural. 

În þara noastrã, extinderea laricelui în afara arealului natural a început în
Bucovina încã din prima jumãtate a secolului al XIX-lea, dar abia spre sfârºitul
secolului s-a intensificat (Vlase, 1966). În Transilvania, primele plantaþii,
respectiv cele de la Sighiºoara, dateazã din 1865, iar în România sfârºitului de
secol XIX cultura acestei specii a început în anii 1890-1893 (Rubþov, 1965). În
toate provinciile româneºti din vremea respectivã, aceastã acþiune s-a desfãºurat
sub influenþa ideilor promovate de silvicultorii austrieci sau chiar sub conduce-
rea unora dintre aceºtia. 

Schimbãrile profunde ce s-au produs dupã primul rãzboi mondial au marcat
destinul pãdurii româneºti ºi în ceea ce priveºte promovarea laricelui. În acest
sens, Rubþov (1965) consemneazã: “Dupã anul 1914 urmeazã o perioadã de
acalmie în lariciomanie ºi de-abia dupã anul 1920 M. Drãcea reîncepe propa-
ganda în favoarea acestei specii. Cu toate acestea, plantaþiile au continuat pe
scarã foarte redusã ºi aceastã stare a durat pânã în prezent, când problema
laricelui a devenit din nou actualã ºi a cãpãtat un aspect pronunþat economic.”
Aceastã situaþie s-a datorat “probabil din cauza dificultãþilor legate de procu-
rarea seminþelor, precum ºi datoritã unei noi orientãri în privinþa culturii rãºi-
noaselor în staþiuni joase” (Vlase, 1966).

Revenirea în actualitate a laricelui, dupã cel de-al doilea rãzboi mondial ºi în
special dupã 1950, s-a produs în contextul promovãrii speciilor repede crescã-
toare, menite sã majoreze productivitatea pãdurilor noastre, idee clar exprimatã
chiar de cãtre Rubþov (1965) în monografia consacratã laricelui. Date fiind însã
rezultatele contradictorii obþinute prin extinderea în culturã a laricelui în Europa
ºi mai ales în Germania, rezultate ce au fãcut sã se vorbeascã de o “enigmã a
laricelui” (Vlase, 1966), de aceastã datã interesul silvicultorilor s-a concretizat
nu numai în sute sau mii [??] de hectare plantate anual (Negulescu & Sãvules-
cu, citat de Florescu et al., 1968), ci mai ales în studii vizând cele mai diferite
aspecte legate de aceastã esenþã. Astfel, au apãrut în perioada 1950-1970
numeroase studii privitoare la sistematica, la rãspândirea ºi la unele aspecte de
ecologie a laricelui (Beldie, 1954; Leandru, 1955; Ghiºa, 1957; Dumitriu-
Tãtãranu, 1958; Rubþov & Mocanu, 1958a, 1958b, 1960; Mocanu, 1960, 1962;
Morariu, 1960; ªtefãnescu, 1961; Antonescu, 1962; Beldie et al., 1968), studii
ce veneau sã completeze valoroasele informaþii publicate în lucrãri din prima
jumãtate a secolului (Mack,1906; Grinþescu & Antonescu, 1924a, 1924b; Rãdu-
lescu, 1928; Vasiliu, 1938; Cretzoiu, 1939, 1941; Georgescu & Ionescu-Bârlad,
1939; Dery, 1939; Cimoca, 1940; Constantinescu, 1943). Totodatã s-au efectuat
numeroase cercetãri cu privire la cultura laricelui în pepinierã ºi în teren foresti-
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er (Costin et al., 1954; Furnicã & Enescu, 1955;   Rubþov, 1956, 1960, 1961;
Rubþov et al., 1961, 1964; Constantinescu, 1958; Mocanu & Rubþov, 1960;
Florescu, 1961; Florescu & Rubþov, 1962; Traci & Florescu, 1962; Florescu et
al., 1968), la creºterea laricelui, la producþia arboretelor de larice sau la însuºiri-
le lemnului acestei specii (Florescu, 1964, 1969; Mocanu, 1966; Filipovici et al,
1968; Giurgiu & Florescu, 1969), precum ºi unele cercetãri privind bolile ºi
dãunãtorii laricelui (Georgescu & Petrescu, 1957; Spârchez, 1959; Tudor &
Marcu, 1959; Spârchez & Silaghy, 1963; Blada, 1967). 

O menþiune aparte meritã studiile ample, de sintezã, publicate de Rubþov
(1965) ºi Vlase (1966), care înmãnuncheazã informaþiile foarte diverse, acumu-
late pânã la data publicãrii lor, cu privire la laricele din România.

Cercetãrile efectuate în intervalul de timp menþionat mai sus au relevat va-
loarea ridicatã a arboretelor naturale, dar ºi a multor culturi de larice de la noi.
Totodatã au fundamentat ºtiinþific cultura în pepinierã ºi în teren forestier a aces-
tei specii. Experienþa germanã, precum ºi unele experimente proprii au arãtat
însã cã rezultatele culturii laricelui depind în mare mãsurã de provenienþa semin-
þelor (Mocanu & Rubþov, 1960; Traci & Florescu, 1962; Rubþov, 1965). S-a
ajuns astfel la concluzia cã: “pe viitor trebuie sã se limiteze importul de seminþe
ºi sã se extindã cu mai mult curaj cultura ecotipurilor noastre de larice, din cele
aclimatizate deja, pentru a ridica la nivel superior productivitatea arboretelor de
larice pure sau amestecate, din regiunea de dealuri ºi de munþi mijlocii. În acest
scop, este indicatã crearea plantajelor speciale pentru producerea seminþelor de
larice” (Mocanu & Rubþov, 1960). 

Aceeaºi idee este reluatã de Mocanu (1962): “...plantajele, rezervaþiile de
seminþe, lucrãrile de stimulare a fructificaþiei ºi de combatere a factorilor biotici
ºi abiotici vãtãmãtori pot contribui în bunã mãsurã la creºterea unor arborete de
larice cu productivitate ridicatã” ºi de Vlase (1966): “Pentru asigurarea bazei
naþionale de aprovizionare cu seminþe de larice de provenienþã certã ºi cores-
punzãtoare precum ºi pentru o selecþie din ce în ce mai avansatã a laricelui, este
necesarã crearea de plantaje de larice”.

Aceste preocupãri se încadrau într-un context mai larg, în care se urmãrea
reglementarea cât mai judicioasã a transferului de seminþe în România, crearea
rezervaþiilor de seminþe ºi a plantajelor pentru asigurarea sectorului forestier cu
sãmânþã genetic amelioratã, îngrijirea acestora ºi stimularea fructificaþiei. Datã
fiind importanþa acestor probleme, preocupãrile menþionate s-au extins ºi dupã
1970, astfel încât pânã în prezent s-au publicat numeroase lucrãri în acest dome-
niu, în care laricele constituie - singur sau împreunã cu alte specii - subiect de
studiu (Paºcovschi et al., 1954; Lãzãrescu & Lãzãrescu, 1958; Enescu, 1962,
1965, 1967, 1969a, 1969b, 1973, 1982, 1990; Enescu, et al., 1963, 1966a,
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1966b, 1967, 1968, 1972, 1973, 1975, 1976; Bolea et al., 1982).
În vederea alegerii corespunzãtoare a arboretelor-surse de seminþe ºi a arbo-

rilor seminceri, s-au efectuat - începând din aceeaºi perioadã - ºi unele cercetãri
privind biologia înfloririi ºi fructificaþiei laricelui, privind selecþia unor prove-
nienþe ºi forme de larice natural din România, ori de stabilire a bazelor genetice
ale controlului materialului de reproducere, precum ºi teste de provenienþe
(Florescu et al., 1960, 1965; Enescu, 1967; Dumitriu-Tãtãranu et al., 1970a,
1970b; Dumitriu-Tãtãranu, 1972; Enescu, 1979).

Importanþa care s-a acordat laricelui în acest demers nu a fost întâmplãtoare,
întrucât  în anii ‘60 sãmânþa de larice utilizatã în culturã era încã - în mare parte
- importatã din Austria (Rotaru & Rubþov, 1960; Damian, 1969), aºa cum se
întâmplase ºi în secolul al XIX-lea ºi la începutul secolului XX (Mack, 1906;
Rubþov, 1965; Vlase, 1966). Lipsa unor surse proprii de seminþe era înþeleasã
foarte clar ca o dificultate în calea extinderii culturii laricelui (ªtefãnescu, 1961;
Rubþov, 1965). În acelaºi timp s-a acreditat ideea cã “ameliorarea arborilor este
cea mai bunã investiþie posibilã în întreaga economie forestierã” (Zobel, 1967,
citat de Enescu, 1982) ºi cã “procesul de ameliorare se identificã cu procesul de
producere a seminþelor genetic ameliorate, neputîndu-se delimita unde se ter-
minã ameliorarea ºi unde începe producerea seminþelor” (Enescu, 1975).

Urmare a lucrãrilor ample ce s-au desfãºurat în mai multe etape, pentru larice
s-au stabilit - prin cartarea seminologicã din 1976-1978 - 1103 ha arborete-surse
de seminþe, din care 499 ha suprafaþã efectivã (Enescu, 1982) ºi s-au înfiinþat -
pânã în primãvara anului 1988 - 149,5 ha plantaje de clone (Enescu, 1990) din
care 6,1 ha plantaje de hibridare interspecificã pentru producerea seminþelor hi-
bridului Larix x eurolepis. Aceastã bazã seminologicã urma sã asigure sãmânþa
necesarã ºi pentru transpunerea în practicã a “Programului naþional pentru con-
servarea ºi dezvoltarea fondului forestier în perioada 1976-2010” care prevedea
extinderea culturii laricelui de la 22.000 ha cât era în anii ‘70, la 68.000 ha în
anul 2000 (Stãnescu, 1979). În paralel însã, s-a continuat importul de sãmânþã
din Austria ºi în deceniul al 8-lea (Damian, 1978; Enescu, 1979). Faptul se
datoreazã mai multor cauze. În primul rând recoltarea conurilor din rezervaþiile
de seminþe - în condiþiile unei dotãri tehnice inadecvate - a fost ºi rãmâne
anevoioasã, mai ales în cazul laricelui, specie ale cãrei ramuri sunt casante ºi se
rup relativ uºor, ºi la care ruperea ramurilor atrage o scãdere nu numai a pro-
ducþiei, ci ºi a calitãþii seminþelor în anii urmãtori (Florescu et al., 1960). În al
doilea rând, plantajele de larice instalate cu începere din 1965 - fiind foarte
tinere - nu ajunseserã sã producã recolte comerciale (Enescu et. al., 1972, 1975).
Adeseori însã, chiar ºi în anii cu înflorire abundentã, producþia de seminþe a fost
micã ºi din cauza îngheþurilor târzii, a atacurilor de insecte sau a secetei (Stã-
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nescu, 1984).
În aceste condiþii, în 1985 s-au elaborat îndrumãrile tehnice pentru îngrijirea,

conducerea ºi protecþia rezervaþiilor de seminþe ºi a plantajelor. În lipsa unor
cercetãri româneºti, informaþiile privind dãunãtorii ce afecteazã fructificaþia
laricelui au fost preluate în totalitate din literatura strãinã. Ca urmare, includerea
în planul de cercetare al Institutului de Cercetãri ºi Amenajãri Silvice, în anul
1987 a temei: “Cercetãri privind dãunãtorii conurilor de molid ºi larice; mãsuri
de protecþie a productiei de seminþe din rezervatii de seminþe ºi plantaje”
(responsabil ing. N. Olenici) rãspundea unei necesitãþi obiective.  Dupã doi ani
de cercetare, s-au elaborat deja noi îndrumãri tehnice privind protecþia fructifi-
caþiei laricelui în rezervaþii de seminþe ºi plantaje. Datã fiind însã complexitatea
problemei, cercetãrile s-au continuat în cadrul altor teme, ºi anume : “Cercetãri
privind biologia ºi combaterea integratã a dãunãtorilor conurilor de rãºinoase în
rezervaþii de seminþe ºi plantaje”, “Cercetãri privind feromonii lepidopterelor
conofage de importanþã economicã din România” ºi “Cercetãri privind metode
noi de depistare ºi avertizare a combaterii dãunãtorilor fructificaþiei laricelui din
rezervaþii de seminþe”. Aceste cercetãri au condus nu doar la îmbunãtãþirea
îndrumãrilor tehnice întocmite în 1988 ºi publicate în 1989, ci ºi la elaborarea a
nouã articole ºi a lucrãrii de faþã. 




