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CUVANT INAINTE

Conectivitatea si conservarea reprezinta un domeniu in continud dezvoltare,
care acopera cerinte vaste pentru a mentine, imbunatati si/sau restabili fluxurile
naturale si dinamica proceselor. Mentinerea conectivitatii reprezintd piatra de
temelie in vederea asigurarii vitalitatii speciilor si habitatelor, iar dezvoltarea
sustenabild reprezintd singura sansa de a coexista pe termen lung. Avand in
vedere provocarile societdtii noastre, dar si sansa de a beneficia de tehnici si
aparaturd de ultima generatie, putem sd ne dezvoltam “inteligent” astfel Tncat sa
lasam mostenire generatiilor urmatoare bogatia naturii.

Avem sansa sa locuim intr-o tara in care biodiversitatea este la cote ridicate,
speciile inca se miscad liber, fard a avea obstacole permamente si habitate
fragmentate pe suprafete mari. Tocmai de aceea misiunea noastrd este una
foarte dificild, pentru ca trebuie sa ne asiguram ca nu impiedicam dezvoltarea
economica a tarii, dar totodatd suntem datori sd mentinem bogatia pe care am
fost privilegiati sa o primim.

Pentru indeplinirea acestei misiuni, acest suport de curs prezinta principiile
de baza ale conectivitatii si conservarii, modalitatea de desemnare a coridoarelor
ecologice, tehnicile de analizd si modelare a retelelor ecologice, precum si
masurile de atenuare, de management si de monitorizare.

Rolul cursului este sa ajute la formarea de specialisti si experti care sa
actioneze in teritoriu in vederea mentinerii si refacerii conectivitatii, oferind o
baza importanta de pornire cu informatii de ultima actualitate preluate de la nivel
international.

In calitatea mea de coordonator al grupului european de specialisti in
conectivitate si conservare [UCN WCPA connectivity conservation specialist
group), am avut sansa de a participa activ la elaborarea ghidului Guidelines for
conserving connectivity through ecological networks and corridors (Hilty et al.
2020) inca din anul 2016, fiind parte a unui efort global de mare amploare alaturi
de alte sute de experti In conectivitate si conservare.

De asemenea, pioneratul in conectivitate si conservare a avut la bazd si
proiectul COREHABS (coridoare ecologice pentru habitate si specii in romania)
in care au fost implicati mai bine de 60 de experti romani din 6 institutii diferite.
Rezultatele acestuia avand rezonanta internationald si constituind o baza teoretica
valoroasa.

Continuarea proiectului COREHABS a avut loc in cadrul initiativei
europene  BEARCONNECT (Conectivitatea functionald si sustenabilitatea
retelei ecologice europene — studiu de caz al ursului brun), care are sase institutii



partenere. Tara noastra, prin intermediul subsemnatei, a coordonat intregul
proces de analiza si implementare a know-how-ului legat de coridoare si retele
ecologice, proiectul finalizandu-se cu un workshop de talie internationala in
poiana brasov.

Nota: acest suport de curs are la bazd o documentatie complexa, rezultata in
cadrul implementarii mai multor proiecte de cercetare nationale si internationale,
dar si a numeroaselor colaborari internationale, in care au fost implicati foarte
multi experti. Autoarea le transpune si analizeaza in cadrul acestui suport de curs
pentru a oferi o baza didacticd in domeniul conectivitatii si conservarii, fara a isi
insusi drepturile de autor asupra materialelor originale.
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INTRODUCERE iN CONECTIVITATE SI CONSERVARE

Lanivel European, unadintre
cele mai consistente amenintari la
adresa conservarii biodiversitatii o
reprezinta fragmentarea habitatelor
(Seiler & Folkeson 2006), dar si
impactul modificdrilor climatice
asupra acestora (Hodgson et al.
2009). Conform MEA (Duraiappah
et al. 2005), Europa este continentul
cel mai fragmentat (din punct de
vedere al ecosistemelor), astfel Tncat
mai mult ca oricdnd este necesarda
o abordare la nivel regional si
continental, care sd permitd
conectarea prin diferite mijloace
a sistemelor ecologice in cadrul
retelelor de arii naturale.

In multe dintre documentele
UE (directiva Pasari 79/409 CEE,
Habitate 92/43 CEE) se discuta
despre  necesitatea  identificarii
coridoarelor ecologice si a realizarii
de investitii In infrastructura
albastrd-verde (eng. blue green
infrastructure) ca un pas important
si strict necesar In protejarea
capitatului natural si asigurarea
unei cresteri economice inteligente,
durabile si incluzive.

Conform [UCN Guidelines for

conserving  connectivity  through
ecological networks and corridors,
coridoarele ecologice se definesc
astfel:

Coridorul ecologic este un

spatiu geografic clar definit, care este
guvernat si gestionat pe termen lung
pentru a mentine sau a restabili eficient
conectivitatea ecologica. Urmatorii
termeni sunt adesea folositi in mod
similar: ,legaturi”, ,pasaje sigure”,
»arii de conectivitate ecologicd”, ,,zone
de conectivitate ecologica” si ,,zone
permeabile”.

Spatiu geografic clar definit
include uscatul, apele interioare, zonele
marine si de coastd, sau o combinatie a
doud sau mai multe dintre acestea.

Clar definit este spatiul cu
granite convenite si delimitate spatial
(cadastral).

Conectivitate ecologica
reprezintd miscarea fard obstacole
a speciilor si a fluxului proceselor
naturale care sustin viata pe Pamant
(Convention on Migratory Species,
2020).

Prin urmare, metodologiile de identificare, evaluare, monitorizare si
activitatile principale de management pentru coridoarele ecologice sunt
instrumente esentiale pentru integrarea obiectivelor de conservare a biodiversitatii
inprincipalele politicisectoriale, cum suntagricultura, silvicultura, managementul
resurselor de apa si pescuitul, politica regionala si politica de coeziune, atenuarea
schimbarilor climatice si adaptarea la acestea, transportul, politicile energetice,
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de prevenire a dezastrelor si de utilizare a terenurilor.

Retelele ecologice (Hilty et al. 2020) sunt compuse din unitati de baza ale
conservarii $i anume:

1) arii protejate,

2) OECM

ambele conectate prin intermediul

3) coridoarelor ecologice.

O retea ecologica pentru conservare este un sistem de habitate (arii
protejate, OECM si alte zone naturale intacte), conectate prin intermediul
coridoarelor ecologice, fiind stabilite sau restaurate dupad cum este necesar
pentru a mentine si pentru a conserva diversitatea biologica in sisteme care au
fost supuse fragmentarii.

Ariile protejate sunt: zone geografice clar definite, recunoscute, dedicate
si gestionate, prin mijloace legale sau alte mijloace eficiente, pentru a realiza pe
termen lung conservarea naturii cu serviciile ecosistemice si valorile culturale
asociate (Dudley 2008, Stolton et al. 2013).

OECM (alte arii bazate pe masuri efective de conservare) altele decat ariile
protejate, care sunt guvernate si manageriate Th moduri care duc la atingerea
si sustinerea beneficiilor pe termen lung a conservarii biodiversitatii in situ,
cu functiile si serviciile ecosistemice asociate si, acolo unde este aplicabil, cu
conservarea valorilor culturale, spirituale, socio-economice si a altor valori
relevante (IUCN WCPA, 2019).

Coridorul ecologic: este un spatiu geografic clar definit, care este guvernat
si gestionat pe termen lung pentru a mentine sau a restabili eficient conectivitatea
ecologicd. Urmatorii termeni sunt adesea folositi in mod similar: ,,legaturi”,
»pasaje sigure”, ,arii de conectivitate ecologica”, ,,zone de conectivitate
ecologicd” si ,,zone permeabile”.

Fragmentarea atinge cote Tnalte la nivel global, mai ales in zonele dezvoltate,
asa cum reflectd studiul elaborat de catre Watson et al. 2016 (Fig. 1), aproximativ
50% din planeta revine peisajelor antropizate. Autorii atrag atentia asupra faptului
ca in timp ce cresterea recentd a numarului ariilor protejate reprezinta o realizare
notabila in materie de conservare, conventiile internationale si mecanismele de
finantare asociate ar trebui sd acorde prioritate zonelor in care habitatele se pierd
rapid.

Conform studiilor elaborate de catre Saura et al. 2017 si Saura et al. 2018,
un procent redus de arii protejate sunt conectate (9.3-11.7%) si asigurd un fluxul
necesar pentru a mentine si pentru a conserva diversitatea biologica.
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Fig. 1. Gradul de antropizare reprezentat in studiul elaborat de catre Watson et al. 2016 - 50%
din planeta este ocupatd de peisaje antropizate.

- [77] Soversignty unsetsed
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Fig. 2. Reprezentarea conectivitatii zonelor protejate in cadrul studiilor elaborate de cétre Saura
et al. 2017 si Saura et al. 2018 - doar 9.3-11.7% zone terestre sunt conectate.

Asa cum este prezentat de catre Tucker et al. 2018, miscarile mamiferelor
in zone cu o amprentd umana relativ mare au fost in medie de la jumatate pana
la o treime din amploarea miscarilor lor in zone cu 0 amprentd umana scazuta.
S-a identificat, astfel, modificarea etologiei speciilor prin reducerea miscarilor
pe distante lungi in zonele cu impact uman ridicat.
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Fig. 3. Reducerea miscarii speciilor salbatice 1n functie de amprenta umana in cadrul studiului
elaborat de catre Tucker et al. 2018.

Pana in anul 2000, aproximativ 12 milioane de km de drumuri au fost
construite, iar 25 de milioane de km de drumuri sunt estimati ca urmeaza sa fie
construiti pand in anul 2050 (sursa CIA. The World Factbook. www.cia.gov/

library/publications/the-world-factbook/rankorder/2085rank.html), dintre care

90% vor fi localizate in tarile subdezvoltate sau in curs de dezvoltare.

PAVED
PLANET

rge infrastructure
nmes threaten
ity across the globe —
with China’s Belt and Road
Initiative a new threat

Fig. 4. Densitatea drumurilor reprezentata la nivel global (CIA. The World Factbook. www.cia.
gov/library/publications/the-world-factbook/rankorder/2085rank.html).
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Se estimeaza astfel ca, 1n total, drumurile vor totaliza echivalentul

* 835 de ori inconjurul Pamantului

* 43 de ori distanta pana la luna si Tnapoi

Romania este parte din comunitatea internationala privind conectivitatea si
conservarea, iar un studiu de caz pentru specia urs, privitor la situatia coridoarelor
ecologice intr-o zona pilot din aria Brasovului a stat la baza analizelor din
cadrul ghidului [IUCN. Ba mai mult, in tara noastra s-a gazduit primul workshop
international pentru testarea acestui ghid.

egend

A Roaditrain mortaliies

Future highways

== European and natonal existing roads
Protectad areas

Fig. 5. Exemplu cu zona pilot a coridoarelor ecologice pentru specia urs in Romania in cadrul
ghidului elaborat de catre Hilty et al 2020.
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1. DEFINITII, CONCEPTE SI TEORII PRIVIND CONECTIVITATEA

SI CORIDOARELE ECOLOGICE

Grupul de Specialisti In Conectivitate si Conservare (Connectivity

Conservation Specialist Group) din cadrul World Commision on Protected
Areas — International Union for Nature Conservation (IUCN) defineste
conservarea conectivitatii ca actiunea indivizilor, comunitatilor, institutiilor
si intreprinderilor de a mentine, imbunatati si restabili fluxurile ecologice,
miscarea speciilor si procesele dinamice in medii intacte §i fragmentate. Aceasta
reprezinta o strategie inovatoare care reuneste o miscare globala in crestere
pentru a proteja interconexiunile vitale ale naturii, oferind un raspuns coordonat
pentru protejarea biodiversitatii si cresterea rezistentei la schimbarile climatice.

Pentru a intra in tematica conservarii si conectivitatii este nevoie sd se

detalieze cativa termeni de specialitate:

Glosar terminologic (RO)

>

>

Conectivitate ecologica: Miscarea nestingheritd a speciilor si fluxul
proceselor naturale care sustin viata pe Pamant (CMS, 2020).
Conservarea conectivitatii: Masurd de conservare, In zone naturale
interconectate si In medii degradate sau fragmentate de activitatile
antropice, si de dezvoltare, cu scopul de a mentine si restaura integritatea
ecosistemelor naturale afectate, legaturile dintre habitatele critice si
faund, precum si procesele ecologice importante pentru bunurile si
serviciile livrate naturii si oamenilor (Lauscheet al. 2013).

Coridor: Orice spatiu care faciliteazd conectivitatea in timp a
fragmentelor de habitat (Hilty et al. 2019).

Conectivitate ecologica: Miscarea populatiilor, indivizilor, genelor,
gametilor (celulele masculului matur sau celule haploide feminine care
se pot uni cu cele de sex opus) si propagule (polen, partile componente
ale plantei si seminte) intre populatii, comunitdti si ecositeme, precum
si raspandirea materialul nebiologic dintr-o locatie in alta (Hilty et al.
2020).

Coridor ecologic: Spatiu geografic bine definit, nerecunoscut drept ,,zona
protejata”, sau ca fiind supusa la ,,alte masuri de conservare eficienta in
functie de zond” (OECM sau zona conservata), administrat sau gestionat
pe termen lung cu scopul de a conserva sau restaura conectivitatea
ecologica eficientd, care beneficiaza de servicii ecologice aferente si care
are valori culturale si spirituale proprii(Hilty et al. 2020).
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Retea ecologica pentru conservare: Sistem de zone protejate, zone
conservate si coridoare ecologice, stabilit pentru a conserva diversitatea
biologica (Hilty et al. 2020).

Conectivitate functionala: Nivelul demonstrat prin dovezi ca peisajul
terestru sau marin faciliteaza sau Impiedica miscarea organismelor (Hilty
etal. 2019).

Legatura: Desi termenul este utilizat In mod frecvent ca sinonim pentru
coridor, ,,legatura” se refera la regiuni intinse de conectivitate, importante
pentru a facilita miscarea diferitelor specii si pentru a mentine procesele
ecologice (Hilty et al. 2019).

Matrice: Parte componenta a peisajului terestru, denaturata prin actiuni
antropice si categoria de folosintd a terenului, care poate varia de la
antropizatd la semi-naturald si in care coridoarele si fragmentele de
habitat sunt integrate (Meiklejohn, Ament, Tabor 2010).

OECM (Alte masuri de conservare eficiente in functie de zond): Zona
definitd geografic, alta decat Zona Protejata, administratd si gestionata
pentru a obtine rezultate pozitive si pe termen lung pentru conservarea
in situ a biodiversitatii cu functiile si serviciile de ecosistem aferente si,
unde este cazul, valorile culturale, spirituale, socio-economice si locale
proprii(IUCN WCPA, 2019).

Arie protejata: Spatiu geografic bine definit, dedicat si administrat prin
acte normative sau alte mijloace eficiente pentru a obtine conservarea
pe termen lung a naturii, cu serviciile de ecosistem si valorile culturale
aferente (Dudley 2008, Stolton et al. 2013).

Conectivitate structurala: Masurd a permeabilitatii habitatului
fundamentatd pe caracteristicile fizice si dispunerea fragmentelor de
habitat, a perturbari si a altor elemente de peisaj terestru sau marin
considerate importante pentru miscarea organismelor in mediul lor Hilty
etal. 2019).

Selectie de definitii europene si nationale

>

(13

Retea biotopicd (Germania): Este “...elaborata pentru deservirea
conservdrii permanente a populatiei de flord si fauna salbatica, inclusiv
locurile in care traiesc, biototopi si comunitati, precum si conservarea,
restaurarea si  dezvoltarea relatiillor de interactiune ecologica
functionale...”. “Reteaua biotopica va consta in zone centrale, zone si
elemente de conexiune” (Legea federald privind conservarea naturii,
1998).

Retea ecologica europeana coerenta (Uniunea Europena - UE): Permite
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intretinerea tipurilor de habitat natural si habitatelor speciilor sau, unde
este cazul, restaurarea starii de conservare favorabila 1n arealul lor natural
(UE 1992).

Coridor ecologic (Ungaria): Reprezintd “orice pasaj ecologic constituit
din zone naturale si semi-naturale si benzi care sa asigure sau sa spijine
legétura ecologica intre teritorii indepartate” (Planul spatial natural 1996)
Infrastructura verde (UE): Este reteaua planificatd strategic a zonelor
naturale si semi-naturale cu alte caracteristici de mediu elaborate si
administrate sa livreze o gama larga de servicii de ecosistem. Aceasta
include spatiile verzi (sau albastre, dacd este vorba de ecosisteme
acvatice) si alte caracteristici fizice din zonele terestre (inclusiv de
coastd) si marine. In plan terestru, infrastructura verde este prezenta in
zone rurale si urbane. (UE 2013)

Coridoare de migratiune (Lituania): Vai, defilee si campii glaciare,
precum si alte zone in care are loc schimbul intens de substante, energie
si fluxuri de informatie naturald, precum si migratia faunei si a florei.
(Legea lituaniand privind zonele protejate 1995)

Glosar de termeni (ENG)

>

>

Ecological connectivity: The unimpeded movement of species and the
flow of natural processes that sustain life on Earth (CMS 2020).
Connectivity Conservation: A conservation measure in natural areas that
are interconnected and in environments that are degraded or fragmented
by human impact and development where the aim is to maintain and
restore the integrity of the affected natural ecosystems, linkages between
critical habitats for wildlife, and ecological processes important for the
goods and services they provide to nature and people (Lausche et al.
2013).

Corridor: Any space that facilitates connectivity over time among
habitat patches (Hilty et al. 2020).

Ecological Connectivity: The movement of populations, individuals,
genes, gametes (mature male or female haploid germ cell that can unite
with another of the opposite sex), and propagules (pollen, plant parts,
and seeds) between populations, communities, and ecosystems as well
as non-living material from one location to another (Hilty et al. 2020).
Ecological Corridor: A clearly defined geographical space, not
recognized as a ‘protected area’ or an ‘other effective area-based
conservation measure (OECM or conserved area)’, that is governed and
managed over the long-term to conserve or restore effective ecological
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connectivity, with associated ecosystem services and cultural and spiritual
values (IUCN Draft Guidance, pending publication 2020).

Ecological Network for Conservation: A system of protected areas,
conserved areas, and ecological corridors, which is established to conserve
biological diversity (IUCN Draft Guidance, pending publication 2020).
Functional Connectivity: The degree to which evidence indicates that
landscapes or seascapes facilitate or impede the movement of organisms
(Hilty et al. 2019).

Linkage: Although the term is frequently used synonymously with
corridor, ,linkage” technically refers to broader regions of connectivity
important to facilitate the movement of multiple species and maintain
ecological processes (Hilty et al. 2019).

Matrix: A component of the landscape, altered from its original state
by human land use, which may vary in cover from human-dominated to
semi-natural and in which corridors and habitat patches are embedded.
(Meiklejohn, Ament, Tabor 2010).

OECM (Other Effective Area-Based Conservation Measure):
A geographically defined area other than a Protected Area, which is
governed and managed in ways that achieve positive and sustained long-
term outcomes for the in situ conservation of biodiversity with associated
ecosystem functions and services and where applicable, cultural, spiritual,
socio—economic, and other locally relevant values IUCN WCPA 2019).
Protected Area: A clearly defined geographical space, recognised,
dedicated and managed, through legal or other effective means, to
achieve the long-term conservation of nature with associated ecosystem
services and cultural values (Dudley 2008, Stolton et al. 2013). (IUCN
Definition).

Structural Connectivity: A measure of habitat permeability based on the
physical features and arrangements of habitat patches, disturbances, and
other land- or seascape elements presumed to be important for organisms
to move through their environment (Hilty et al. 2019).

Selected European and Country Definitions
> Biotope Network (Germany): “...designed to serve the enduring

conservation of populations of wild fauna and flora, including

their living sites and biotopes and communities, as well as the
preservation, restoration and development of functioning ecological
interaction relationships...The biotope network shall consist of core
areas, connecting areas and connecting elements.” (Federal Nature
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Conservation Act 1998)

» Coherent European Ecological Network (EU): Enable the natural
habitat types and the species’ habitats concerned to be maintained or,
where appropriate, restored at a favourable conservation status in their
natural range (EU 1992).

» Ecological Corridor (Hungary): Any ecological passage made up of
natural and near-natural areas and strips which ensure or support the
ecological connection between distant territories (National Spatial Plan
1996).

» Green Infrastructure (EU): A strategically planned network of natural
and semi-natural areas with other environmental features designed and
managed to deliver a wide range of ecosystem services. It incorporates
green spaces (or blue if aquatic ecosystems are concerned) and other
physical features in terrestrial (including coastal) and marine areas. On
land, GI is present in rural and urban settings. (EU 2013)

» Migration Corridors (Lithuania): Valleys, gully systems and ice-
walled lake plains as well as other areas wherein intensive exchange
of substances, energy and natural information flows and migration of
fauna and flora species take place. (Lithuania Law on Protected Areas
1995)

1.1. Conectivitate, definitie si concept — extras din literatura de

specialitate

“Gradul in care izolarea absoluta este prevenitd de elemente de peisaj care
permit organismelor sa se deplaseze intre habitate” (Merriam 1984).

“Relatia functionald dintre habitate ca urmare a distributiei spatiale a
habitatului si ca raspuns la deplasarea organismelor” (With et al. 1997).

“Conectivitatea ecologica este definita ca fiind capacitatea de a sprijini
miscarea animalelor, fluxul de gene si alte procese ecologice si evolutive, care
necesitd suprafete mari de manifestare” (Beier et al. 2011).

Calitatea terenului de a asigura trecerea animalelor (permeabilitatea
peisajului) (Singleton et al. 2002).

“<<Landscape connectivity>> este un concept definit la scari multiple, care
permite investigarea modului In care interactiunea dintre abilitdtile de deplasare
ale diferitelor specii si structura peisajului afecteaza potentialul de supravietuire,
fluxul genetic si alte procese ecologice cheie in peisajele fragmentate” (Luque
etal. 2012).

Conectivitatea peisajului este o proprietate emergenta a interactiunii intre
specii si complexele de ecosisteme (Taylor et al. 2006).
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“Gradul 1n care peisajul faciliteaza sau impiedica libera circulatie printre
habitatele cu resurse” (Taylor et al. 1993).

Conectivitatea (proxi pentru ratele de imigratie) (Hodgson et al. 2009).

“Legaturi manifestate intre organisme si procesele ecologice cu elemente de
peisaj” (Crooks et al. 2006).

Conectivitatea rezulta din interactiunea intre procesele de comportament si
structura fizicd a habitatelor. Este ca urmare o componenta dinamica care este
evaluata la scara complexelor de ecosisteme (in stransa dependentd cu anumite
specii) si nu este pur si simplu o suma a unor proprietati ale habitatelor (Taylor
et al. 2006).

In cadrul cercetarilor intreprinse de citre Cazacu et al. (2014), focalizate pe
determinarea trendului populatiei de urs din Romania in perioada 2001-2012,
a rezultat o crestere a acestuia In fondurile cinegetice ale judetelor Covasna,
Harghita si Brasov. La

1.1.1. Conectivitate structurala

Conectivitatea structurala masoara aranjamentul spatial al elementelor de
peisaj (de exemplu, tipuri de habitate sau sisteme ecologice) fard a face referire
la probabilitatea de circulatie a organismelor (sau de transfer de energie, materie
si informatie) (Crooks&Sanjayan, 2006).

Evaluarea conectivitatii structurale are ca obiect clasificarea elementelor
naturale sau artificiale ale peisajului care pot reprezenta bariere fizice pentru
deplasarea indivizilor speciilor-tinta.

Astfel, pentru fiecare specie-tinta, se folosesc grile de evaluare a conectivitatii
relative pentru fiecare categorie de elemente liniare sau de suprafete de teren.

Conectivitatea structurald este o calitate a elementului fizic, iar costul
deplasarii exprima evaluarea probabilitatii individului de a depasi acest element.
Valorile sunt opuse - cu cat permeabilitatea este mai mica, costul deplasarii va fi
mai mare, si invers.

Reprezentarea permeabilitatii / a costului deplasarii se poate realiza prin
atribuirea valorilor din grila specificd unor baze de date — categorii de folosinta
a terenului, tipuri de vegetatie, categorii ale infrastructurii de transport etc — si
realizarea unor modele GIS. Acuratetea modelului depinde de gradul de detaliere
si actualitate a bazelor de date. Modelele GIS pot interpreta si punctele de
prezentd ale indivizilor, atat in zona de studiu, cat si prin extrapolarea situatiilor
similare din alte zone.

La scara mica, modelarea GIS are rolul de a identifica zonele de interes.
Anumite elemente nu pot fi interpretate detaliat doar prin interogarea bazelor de
date GIS uzuale — de exemplu natura si rezolutia imaginilor satelitare diponibile
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in prezent nu permit identificarea barierelor fizice de tipul taluzurilor, parapetelor,
gardurilor etc. Pentru analiza permeabilitatii la scara mare este foarte importanta
cartarea in teren si introducerea in modelul GIS a acestor elemente critice. Astfel,
cartarea permeabilitdtii structurale presupune, in fapt, o combinare a evaludrii
GIS si a colectarii datelor din teren. De asemenea, modelul GIS al permeabilitatii
structurale va trebui validat / rafinat dupd verificari in teren, folosind aceleasi
grile de clasificare.

1.1.2. Conectivitate functionala

Conectivitate functionald include cel putin unele aspecte ale rdspunsului
comportamental al indivizilor, speciilor sau al proceselor ecologice la structura
fizica a peisajului (Crooks si Sanjayan 2006).

Dacd conectivitatea structurala exprima posibilitatea unui individ de a se
deplasa in sigurantd prin zona studiatd, ea nu surprinde si efectele unor activitati
care pot perturba sau impiedica deplasarea indivizilor. Evaluarea acestor factori
oferd o imagine despre conectivitatea functionald — masura in care un anumit
coridor este / poate fi utilizat de indivizi ai speciilor-tinta.

Evaluarea se poate face plecand de la o abordare similard celei folosite
pentru cartarea elementelor structurale, respectiv clasificarea activitatilor cu
impact pentru fiecare specie si reprezentarea locatiei si intensitatii impactului.
Dezavantajul acestei metode este acela ca presupune o cunoastere in detaliu a
zonei si a dinamicii activitdtilor antropogenice si cuantificarea reala a impactului
acestora. De asemenea, este o metodd indirectd, neoferind informatii despre
utilizarea efectiva a zonei de citre speciile-tinti. In schimb, daca este cuplati cu
documentarea prezentei indivizilor speciilor-tinta in zona de studiu, poate aduce
informatii valoroase atat in privinta functionalitatii coridorului lamomentul in care
au fost facute observatiile, cat si despre fundamentarea evolutiei functionalitatii
coridorului sub influenta dinamicii activitatilor cu impact. Documentarea
prezentei speciilor-tintd se poate face din colectarea datelor existente (raportari,
studii) si/sau in teren prin observatii directe sau folosind aparate de Inregistrare
- camere foto-video.



24

1.2. Ce este un coridor ecologic?

Relatia dintre ariile protejate si OECMs in ceea ce priveste conservarea

(Hilty et al. 2020)

TREBUIE si
conserve

biodiversitatea

POT conserva
conectivitatea

Rolul coridoarelor ecologice in ceea ce priveste conservarea (Hilty et al. 2020).

POT conserva 1:REBUIE
sd conserve
conectivitatea

biodiversitatea
in situ

Coridorul  ecologic
este un spatiu geografic clar
definit, care este guvernat
si gestionat pe termen
lung pentru a mentine
sau a restabili eficient
conectivitatea  ecologica.
Urmadtorii  termeni  sunt
adesea folositi in mod
similar: ,legdturi”, ,,pasaje
sigure”, ,,arii de conectivitate
ecologicad”, ,,ZONe de
conectivitate ecologicd” si
»zone permeabile” (Hilty et
al. 2020).
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Alte definitii:

Coridoarele ecologice sunt structuri variabile de mediu, altele decat
fragmentele de habitat, de mérimi si forme variabile, reprezentdnd legaturi
care strabat habitatul, care au ca scop mentinerea sau restabilirea acestuia.
Conexiunile ecologice intre fragmentele de habitat au existat intotdeauna in
habitatele naturale, cele mai concrete fiind rutele de migratie pentru pasari, rutele
furnicilor, rutele bursucilor si coridoarele de pe rauri pentru migratia pestilor
(somon sau tipar). In zilele noastre, cele mai intalnite coridoare ecologice sunt
in primul rand rezultatul disturbarilor antropice, iar conectivitatea lor variaza.
Astazi, natura are nevoie de diferite tipuri de coridoare ecologice care au un rol
complementar intr-o mare de insule de habitate interconectate, de aceea, ca si
alte folosinte ale terenului, acestea necesitd planificate.

Termenul de coridor a aparut foarte devreme in literatura de specialitate si
facea referire la dispersii de mare amploare (Simpson 1936). Termenul actual
de utilizare al coridoarelor ecologice a fost recomandat de Preston (1960) care
a atribuit cele mai semnificative proprietati in dinamica spatiala a populatiilor,
astfel, permitand scaderea lor se sporeste sansa de supravietuire a unor populatii
mai mici intre spatii conservate de habitat. Natura coridoarelor ecologice si
eficienta acestora In interconectarea si intrepatrunderea fragmentelor de habitat
disponibil depinde de originea si de folosinta mozaicata a terenului 1n care sunt
implementate (Forman 1983).

Acestea au ca si obiectiv principal facilitarea dispersiei si reducerea riscului
de disparitie a unor specii datorat fragmentarii excesive a habitatului ssi izolarii
unor populatii.

Coridorul ecologic - zona naturala sau amenajata care asigura cerintele de
deplasare, reproducere si refugiu pentru speciile salbatice terestre si acvatice si
in care se aplicd unele masuri de protectie si conservare (Ordonanta de urgenta
nr 57/20 tunie 2007).

Coridorul ca habitat - Coridorul ecologic oferd conditii de adapostire
(locuire) pentru specii de animale si plante, acestea cuprinzand adesea zone
mari de teren, astfel cd, in plus fata de rolul lor de crestere a conectivitdtii la
scard largd, reprezintd, in fapt, habitate pentru plante si animale (Bennett 2003).
Un exemplu 1n acest sens este reprezentat de sistemele ripariene, ce formeaza
ecosisteme naturale ce indeplinesc rolul de coridor ecologic facilitand conexiuni
pe distante mari.
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Coridorul ca barieri sau filtru. In acelasi timp un coridor poate fi, in
anumite cazuri, o barierd partiala sau completa in miscarea organismelor sau a
materialelor. Elementele natural-lineare, cum ar fi raurile pot limita capacitatea
de dispersie a populatiilor care pot duce chiar la definirea unor noi unitati
taxonomice (subspecii sau specii), in cazul unei izoldri complete a populatiilor
(Bennett 2003).

Coridorul ecologic ca sursa sau ca receptor (source or sink)

Coridorul ecologic poate reprezenta o sursd de la care organismele se
raspandesc in zonele inconjurdtoare sau ‘“sink”, caz in care coridorul devine
dependent pentru organismele care sosesc din alta parte (Pulliam 1988).
Populatiile ,,sink” sunt acele populatii in care mortalitatea depaseste natalitatea
si existenta populatiei depinde de un flux regulat de noi exemplare (Pulliam
1988). Este important sa se identifice habitatele in care exista populatii sursd, iar
acestea sa devind obiective prioritare pentru actiunile de conservare.

Fiecare dintre aceste functii ale unui coridor pot fi indeplinite sau nu.
De exemplu, functia de deplasare are un impact pozitiv (atunci cand sustine
deplasarea speciilor), dar poate avea un impact negativ atunci cand contribuie
la mortalitatea acestora prin facilitarea aparitiei bolilor sau daundtorilor
(Simberloff & Cox 1987). Coridoarele care pastreaza elemente nutritive in exces
reprezintd o sursd benefica pentru ecosistemele acvatice (Binford & Buchenau
1993). Daca un coridor este prea ingust, el poate induce mortalitate pentru fauna
1987, Thorne 1993). Ca o sumarizare, functiile pe care un coridor le indeplineste
depind de interactiunea cu alte tipuri de sisteme ecologice, precum si de dinamica
proceselor interne.

Pe langa functiile de bazd (de miscare, barierd, habitat, sursd/receptor),
coridoarele pot oferi alte avantaje, cum ar fi furnizarea de valori estetice, servicii

IR

(Ahern 1995, Fabos 2004).
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1.3. Clasificarea coridoarelor ecologice conform European corridors:

Strategies for corridor development for target species

In conformitate cu functiile indeplinite, coridorele ecologice se impart in 3
mari categorii

i. Coridoare de miscare: sunt utilizate pentru miscarile regulate ale
indivizilor (reproducere, repaus, hranire). Acestea leagd parti ale habitatului
care au diferite functii din teritoriul unui sau mai multor indivizi. Acestea ajutad
la miscarile zilnice dintre aceste elemente si actioneaza benefic in reducerea
mortalitatilor, oferd orientare si faciliteazi miscarea. In zilele noastre aceste
migcari sunt restrictionate la distante scurte (pana la cativa kilometrii), pentru
vertebrate, sau cétiva zeci de kilometri pentru specii cu razd mai mare de actiune.

ii. Coridoare de migrare: sunt utilizate pentru miscarile anuale de migrare
intre 2 zone cu resurse de hrana diferite in timpul unui an calendaristic. Procesul
biologic de migrare este principala activitate adaptativa la conditiile naturale
de mediu pentru numeroase specii. Cele mai cunoscute migratii sunt cele ale
pasdrilor si ale pestilor.

iii. Coridoare de dispersie: acestea sunt folosite unidirectional de catre
indivizi (de obicei de juvenili in cautarea unui teritoriu pe care sa il ocupe sau
pentru schimbarea locurilor de reproducere). Dispersia este un proces esential
care conduce la imigrarea indivizilor in alte populatii sau la colonizare unor noi
habitate.

Dupa forma coridoarele se pot clasifica astfel:

A. Coridor tip linie (eng. line corridor)

B. Coridoare tip linie cu noduri (eng. line corridor with nodes)

C. Coridoare intrerupte (eng. stepping-stones)

D. Coridoare de tip ,,Jlandscape”

In functie de scara la care se abordeazi problema conectivititii, coridoarele
pot fi clasificate in urmatoarele categorii:

i. Coridoare ecologice de nivel national au ca scop asigurarea conectivitatii
intre zone nucleu caracterizate de existenta unor suprafete mari de ecosisteme/
complexe, de ecosisteme nealterate sau cu impact antropic redus, cu valoare mare
din punct de vedere al biodiversitatii, in vederea mentinerii pe termen lung a unor
populatii viabile de specii sdlbatice si a unor habitate naturale reprezentative la
nivel national/comunitar/international.

Coridoarele ecologice de nivel national asigurd conectivitatea intre zone
nucleu (arii naturale protejate de importanta nationald sau internationald, sau
alte zone cu valoare ridicatd din punct de vedere al diversitatii biologice) cu
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o suprafata mare (peste 1000 km?) sau contribuie la asigurarea conectivitatii
retelelor ecologice la nivel European/international.

Din punct de vedere al ierarhizarii in functie de dimensiuni, aceasta categorie
de coridoare ecologice, conform clasificarii lui Jongman (1995), constituie
componente ale retelelor ecologice de nivel: a) Mega-scara: sisteme naturale
foarte mari (>10000 km?); b) Macro-scara: sisteme naturale mari (>1000 km?)
unite prin coridoare largi sau prin zone de pasaj (1atime >10 km).

ii. Coridoarele ecologice de nivel regional au ca scop asigurarea conectivitatii
intre zone nucleu caracterizate de existenta unor suprafete medii de ecosisteme/
complexe de ecosisteme nealterate sau cu impact antropic redus, dar si semi-
naturale, pentru mentinerea pe termen lung a unor populatii viabile de specii
salbatice si habitate naturale la nivelul unor regiuni geografice/biogeografice,
precum si Tmbunatatirea functiilor si serviciilor asigurate de aceste ecosisteme.

Coridoarele ecologice de nivel regional asigurd conectivitatea intre
zone nucleu cu o suprafatd medie (10 - 1000 km?), fiind elemente ale retelelor
ecologice de nivel regional.

Din punct de vedere al ierarhizarii in functie de dimensiuni, aceasta categorie
de coridoare ecologice (Jongman 1995) constituie componente ale retelelor
ecologice de nivel ¢) mezo-scara: sisteme naturale de marime medie (10 - 1000
km?) si coridoare de legatura/dispersie/migrare intre aceste zone (latime 0,1 - 10
km).

iii. Coridoarele ecologice de nivel local au ca scop asigurarea conectivitatii
intre zone nucleu cu suprafete mici in vederea mentinerii/imbunatatirii stabilitatii
ecologice la nivel local, a functiilor ecosistemelor si a proceselor esentiale pentru
speciile salbatice si habitatele naturale protejate din aceste zone.

Coridoarele ecologice de nivel local asigurd conectivitatea intre zone
nucleu cu o suprafata mica (<10 km?), fiind elemente ale retelelor ecologice de
nivel local.

Din punct de vedere al ierarhizarii in functie de dimensiuni, aceastd
categorie de coridoare ecologice, conform clasificarii lui Jongman (1995),
constituie componente ale retelelor ecologice de nivel micro-scard: sisteme
naturale de marime mica (<10 km?) si coridoare de legatura/dispersie intre aceste
zone (latime <0,1 km).

Intrebari pe care trebuie si le avem in vedere la proiectare unui coridor
ecologic:

e Care sunt speciile (grupurile de specii) care utilizeaza
coridorul?

e  (Cat utilizeaza speciile un coridor si care este rata de miscare
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in interiorul coridorului?

o Cum modifica schimbarea proprietatilor unui coridor (forma,
latimea, lungimea, localizarea si compozitia vegetatiei) folosirea
acestuia de catre specii sau grupuri de specii?

o  Cerintele referitoare la specie si habitat afecteaza utilitatea
coridoarelor? (de exemplu, o anumita specie sau un grup de specii
are capacitatea de a distinge si de a utiliza un coridor?)

e  Coridoarele vor asigura cai de circulatie pentru speciile
exotice §i pentru boli, precum §i pentru speciile native?

o Ce tipuri de miscare si ce habitat doriti sa se conserve in
cadrul coridoarelor, care sunt obiectivele de conservare pentru un
anumit coridor?
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1.4. Clasificarea coridoarelor ecologice in functie de obiective conform
Hilty et al. 2020
Exemple de obiective ecologice de conectivitate:

Coridoare pentru miscarea indivizilor: faciliteaza miscarea indivizilor in
dispersie.

Schimbul de informatie genetica: pentru a favoriza miscarea indivizilor
care au fost separati de infrastructura sau dezvoltare.

Migratia: Pentru a asigura cdile de migratie.

Miscirile multi-generationale: pentru a oferi habitatele necesare mai
multor generatii.

Mentinerea/restaurarea proceselor: restaurarea functiei hidrologice si
asigurarea transportului sedimentelor si ciclul nutrientilor.

Adaptarea la schimbarile climatice: pentru a facilita deplasarea speciilor
catre lanturile muntoase adiacente prin refacerea zonelor riverane si coridoare in
peisaje agricole.

Favorizarea restaurarii: pentru a servi ca sursd de seminte pentru refacerea
arborilor nativi in ariile taiate din zona forestiera.

Prevenirea fluxurilor de nedorit: pentru a reduce riscul de eroziune prin
oprirea vitezei crescande a fluxurilor de apa de suprafata in teren accidentat.
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1.5. Desemnarea coridoarelor ecologice conform Hilty et al. 2020

Coridoarele ecologice nu sunt un substitut al ariilor protejate sau OECMs,
ele sunt menite sd fie complementare. Scopul acestora este de a mentine
conectivitatea, In special in regiunile unde nu se impune instituirea unor arii
noi protejate sau OECMs, iar conectivitatea este o necesitate pentru a mentine
elemente si procese. Coridoarele ecologice oferd valori ale conectivitatii care
sunt complementare ariilor protejate si OECMs.

Obiectivele de conectivitate ecologica reprezintda pasul critic in
documentarea unui coridor ecologic. Conectivitatea poate fi stabilitd sau
mentinuta pentru oricare dintre urmatoarele scopuri sau o combinatie a acestora,
de retinut este faptul ca toate acestea depind de miscarile dintre habitat/e pentru:

miscarea ca rispuns la schimbarile climatice
pentru a asigura adaptarea

recuperare si recolonizare dupi perturbiri

-

Contributia in cadrul retelei ecologice pentru conservare poate considera
date genetice, demografice, comunitare si ecosistemice in functie de obiectivele
de conservare ale retelei. O diversitate de aborddri empirice si modelarea
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utilizatd pentru a masura conectivitatea ecologica existd deja si fac obiectul
cercetdrilor pentru a le rafina si extinde. Este necesard documentarea miscarii
speciilor dintre ariile protejate, precum si estimarea magnitudinii conectivitatii.
Pe cat posibil se recomanda si documentarea contributiei conectivitdtii in
cadrul populatiei si comunitati (de ex. calculul diversitatii genetice, a marimii
populatiei si diversitatea speciilor). Evaluarea contributiei coridoarelor ecologice
si conectivitatea in cadrul retelei ecologice ar trebui, atunci cand este posibil, sa
includa performanta retelei in raport cu un grup de zone protejate neconectate.

Valorile sociale si economice au un rol hotarator in designul coridoarelor
ecologice si cresterea acceptantei sociale, in acelasi timp maximizand eficienta. In
unele parti ale lumii, coridoare ecologice mari ar putea fi gestionate n beneficiul
persoanelor mobile, care au nevoie de sisteme interconectate pentru a mentine
mijloacele de trai traditionale. Acest lucru este relevant in special pentru vanatori
sau popoarele de pastori care depind de miscarile sezoniere. Coridoarele stabilite
pentru fasii tampon agricole, pot proteja comunitatile riverane si calitatea apei
si oferd protectie impotriva inundatiilor cursurilor de apa. Coridoarele ecologice
prin zonele agricole pot servi ca sursa de polenizatori pentru culturi.

In stabilirea si gestionarea coridoarelor ecologice este util si se ia in
considerare o gama completd de valori sociale si economice. Daca urmeaza
sa faca parte din planul de management, interactiunea dintre ele si obiectivele
ecologice ar trebui bine inteleasa. Orice utilizare a unui coridor care sustine
valorile sociale si economice nu ar trebui sa afecteze conectivitatea acestuia.

Delimitarea unui coridor ecologic. Limitele acestuia ar trebui sa fie
convenite de cdtre entitatea sau entitatile care se ocupd de guvernare si
gestionare, fie pe uscat, fie In apele interioare, zonele de coastd sau maritime sau
orice combinatie a acestora. Aceste limitele pot fi uneori definite de caracteristici
fizice cum ar fi malurile raurilor, curentii oceanici sau gheata de mare. Avand
in vedere schimbarile mediului, prevederile pentru ca un coridor ecologic sa se
deplaseze in timp si spatiu poate fi articulat in abordarea sa de management. Desi
dimensiunea unui coridor ecologic va varia, ar trebui sa fie suficient de mare
pentru a atinge obiectivele sale specifice de conectivitate ecologica pe termen
lung.

Un coridor ecologic poate fi discontinuu (caz in care este adesea mentionat ca
un coridor ,,steppingstone”), cu mentiunea ca respecta obiectivele, guvernarea si
managementul pe toate segmentele sale. Pentru a oferi conectivitate, segmentele
trebuie sa aiba un tip de habitat adecvat, se aliniaza cu mecanismele de dispersie
(de exemplu, curentii oceanici, caile de zbor) si are o dimensiune minima a
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pragului. In cazurile in care existd mai mult de o entitate care guverneaza sau
care asigurd managementul, actiunile de management ar trebui sa fie armonizate
si coordonate.

Delimitarea unui coridor poate sa includd conservarea efectiva a
biodiversitatii pe verticala (utild in cazul in care se planificd turbine eoliene sau
in cazul 1n care se urmdreste conservarea resurselor subterane).

Delimitarea unui coridor ecologic ar trebui sa aiba la baza nevoile ecologice
pentru conectivitate mai mult decat proprietatea si limitele cadastrale. Insa,
atunci cand limitele cadastrale exista si acoperd nevoi ecologice, acestea pot
asigura granitele pentru eficientizarea managementului si guvernantei. Pentru
coridoarele ecologice situate la limite politice si/sau jurisdictionale pentru care
nu este fezabil sa existe un mecanism de guvernare comun, coridoarele ecologice
pot fi delimitate separat. Altfel, un mecanism de guvernare cuprinzand mai mult
de o entitate coordonatoare va fi necesar pentru luarea deciziilor. Armonizarea
si coordonarea pot fi provocdri majore. Guvernanta si managementul trebuie sa
fie adaptate individual coridorului ecologic si/sau coridoarelor ecologice din mai
multe tari.

Guvernanta ar trebui sa fie explicitd In cadrul documentatiei. Ca si in cazul
guvernarii ariilor protejate si OECM, guvernanta coridoarelor ecologice are trei
componente:

e Cum sunt luate deciziile?
e De catre cine sunt luate deciziile ?
e (ine ar trebui sa fie tras la raspundere?

Cum sunt luate deciziile? Se referd la entitdtile care au autoritate asupra
coridorului ecologic. Coridoarele ecologice cu situatii complexe de proprietate
pot implica mai multe autoritati de guvernantd (de ex popoarele indigene),
impreund cu un mecanism convenit de coordonare si supraveghere.

Tipurile de guvernanta:
o Guvernanta statala (diferite niveluri)
o Guvernantd comund (co-management)
= Guvernanta transfrontalierd (aranjamente formale intre
unul sau mai multe state sau teritorii suverane)
= Guvernanta colaborativa (prin diverse moduri 1n care
indivizii si institutiile lucreaza impreund)
= Guvernantd comuna (printr-un consiliu pluralist sau alt
organ de conducere multipartid)
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o Guvernanta privata: indivizi, organizatii, companii
o Guvernanta asiguratd de popoare indigene si/sau comunitati locale

De catre cine sunt luate deciziile? Se refera la asigurarea transparentei,
responsabilitatii, participarii si dreptatii in procesele de luare a deciziilor.
Guvernanta ar trebui sd fie echitabild si sa reflecte normele privind drepturile
omului recunoscute in instrumentele internationale si regionale, precum si in
legislatia nationala. Evaluarea serviciilor ecosistemice asociate coridoarelor
ecologice propuse ajuta la definirea diversitatii beneficiilor umane asociate cu
acestea. Orice desemnare a unui coridor ecologic necesita acordul liber, prealabil
si informat al tuturor autoritdtilor relevante. Aceste principii sunt aplicabile
oricarei decizii privind alocarea, proiectarea, infiintarea, managementul,
reproiectarea, monitorizarea sau evaluarea coridoarelor ecologice.

Autoritatea de guvernare poate fi aceeasi cu proprietarul terenului sau titular
de drepturi asupra unei anumite portiuni a unui coridor ecologic. Existd multe
mecanisme prin care pot fi atinse obiectivele ecologice ale unui coridor. Un
ONG, cum ar fi un centru de conservare, poate face acest lucru printr-o servitute
de conservare sau se poate ajunge la un acord voluntar scris in care proprietarul/
detinatorul drepturilor de proprietate este de acord sd gestioneze o parcela de
teren proprietate privata pentru anumite valori de conectivitate. De asemenea, un
grup de entitati ar putea incheia un acord de cooperare sau o comunitate locala
indigend sau traditionald poate detine drepturi legale (fie prin statut sau drept
cutumiar) asupra anumitor terenuri sau a unui spatiu oceanic definit din coridor,
pentru utilizarea durabila a unui pescuit sau conservarea si managementul
subacvatic, cultural, istoric, sacru sau un sit arheologic.

Cine ar trebui sd fie tras la raspundere? O guvernare eficienta a coridoarelor
ecologice necesitd construirea increderii, lucrul catre valori si obiective comune.

Posesiunea este o consideratie separata de guvernanta (Lausche, 2011) si
poate lua mai multe forme. Implica conditiile si drepturile in temeiul carora spatiu
terestru, maritim, de apd dulce sau aerian, sau resursele lor naturale asociate,
sunt detinute, ocupate sau utilizate. In timp ce raspunsurile la intrebarile de
titularizare legala si cutumiald (adicd cine detine aceste drepturi) sunt importante
in stabilirea tipul de guvernanta, ele nu sunt singurele determinante. Dimpotriva,
un mix de posesiuni, fie ca sunt legale sau obisnuit definite, pot fi prezente in
toate tipurile de guvernare si pot fi reprezentate printr-o varietate de instrumente,
cum ar fi delegarea formald, leasingul, contractele sau alte acorduri (Worboys et
al. 2015).

Pentru un coridor ecologic dat, proprietatea/proprietatile ar trebui sa fie
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clar(d/e) si articulat(a/e). Drepturile de proprietate, in special pentru coridoarele
ecologice de mari dimensiuni la nivel de peisaj, pot fi diverse si complexe,
necesitind un domeniu mult mai mare de aliante sociale si cooperare pentru a
fi gestionate (Worboys et al. 2015). Acestea necesitd identificarea proprietatii
statutare si cutumiare si drepturile de utilizare, precum si negocierea cu toti
detindtorii de drepturi asupra rolurilor asumate in gestionarea conectivitatii.
Fragmentarea posesiunii fard un plan de colaborare pentru managementul
conectivitatii poate fi unul dintre principalii factori pentru fragmentarea
terenurilor.

De exemplu, pot aparea probleme speciale cu indigenii si comunitatile
locale privind drepturile de proprietate daca exista lipsa de claritate juridica sau
daca acestea sunt n litigiu. Uneori acest lucru se datoreaza faptului ca astfel de
popoare sau comunitdti nu sunt recunoscute ca persoane juridice colective, ci
doar ca grupuri de indivizi. Acesta este cazul in multe locuri din Africa, Asia si
Europa (Worboys et al. 2015). In aceste situatii, fie o prevedere constitutionald

sauun act legislativ poate fi necesar pentru a recunoaste juridic aceste entitati
si pentru ca acestea sa poata defini si apara accesul la drepturile lor de utilizare,
control si transfer de teren sau resurse, precum si sd-si asume responsabilitatile
asociate.

Documentatia legald sau alte mecanisme eficiente se refera la
managementul unui coridor ecologic ar trebui sa descrie autoritatea guvernanta
si cea legala sau cutumiald si mecanismele care stabilesc mandatul zonei. Avand
in vedere diversele contexte de aplicare a coridoarelor ecologice pe tot globul
existd o gama diversa de mecanisme pentru implementare.

Acestea pot include:

Planuri de utilizare a terenului si zonare pentru peisaje;

Planuri spatiale marine si zonarea peisajelor marine;

Legaminte si servituti;

Stimulente si mecanisme de descurajare;

Controale de reglementare pentru sanatatea si siguranta publica;
Controale de dezvoltare si standarde de constructie;

Acorduri voluntare de conservare scrise cu anumiti proprietari de
terenuri sau titulari de drepturi.

O O 0O O O O O

In multe tari, acordurile voluntare de conservare au devenit un instrument din
ce In ce mai popular si mai eficient pentru conservare pe termen lung (Lausche
2011). In cele din urma, zona emergentd supusa atentie juridice depinde de
orientarea si regulile de baza comune pentru proiectarea si gestionarea coridoare
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ecologice maritime (Lausche et al. 2013).

Longevitatea coridorului ecologic se refera la rezistenta indelungatd
si mentinerea atributelor naturale si a valorilor de conectivitate pentru care
sunt desemnate. Consideratiile privind longevitatea se referd in special la
coridoarele spatiale dinamice, cum ar fi rutele de migratie ale vertebratelor
mari care urmdresc modele oceanografice in schimbare. Documentatia trebuie
si demonstreze longevitatea si succesiunea guvernirii aranjamentelor. In cazul
acordurilor voluntare scrise, a procesului sau mecanismului, mentiunile pentru a
transfera activitatile de implementare catre proprietarii succesori ar trebui sa fie
obligatorii.

Cu toate acestea, unele mecanisme de guvernare (de exemplu, vanatoarea,
pasunatul, conservarea solului, reglementarile de pescuit sau utilizarea sezoniera)
pot fi limitate in timp si pot fi supuse revizuirii si reinnoirii periodice oficiale.
Revizuirile periodice ar trebui sd includd evaludri bazate pe monitorizarea
consecintelor ecologice, sociale si economice si indicatori de performanta,
atunci cand este posibil.

Managementul necesar pentru atingerea obiectivelor ar trebui sa
descrie actiunile de management necesare pentru mentinerea, restabilirea sau
imbundtdtirea conectivitatii ecologice. Activitatile permise Intr-un coridor ar
trebui sd aiba legatura directd cu scopul acestuia si, prin urmare, vor fi specifice
contextului. Un coridor ecologic multifunctional care este conceput pentru a
facilita miscarea tuturor speciilor in contextul schimbarilor climatice ar avea
probabil nevoie de mai multe interdictii In comparatie cu un corridor ecologic
care se concentreazd pe facilitarea miscarii unei singure specii intr-un anumit
moment al anului.

Planul ar trebui sa cuprindd actiuni de management specific precum:

o Nevoile structurale. Exista elemente ecologice structurale care sunt
importante de pastrat sau imbundtatit pentru a ne asigura cd un coridor
isi indeplineste obiectivele? Exemplele ar putea include mentinerea
unui procent de acoperire cu copaci, refacerea unui recif de corali,
implementarea de retrageri riverane sau intretinerea componentelor
habitatului in interior, cum ar fi zonele umbrite, volumul si viteza
necesarului de apa. Actiunile de management planificate ar trebui sa
descrie practicile care ating niveluri durabile de elemente ecologice
structurale.
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o Managementul activitdtilor umane. Planul de management ar trebui sa
prevind presiunile si amenintarile umane care ar determina cresterea
fragmentarii sau ar submina eforturile de restaurare intreprinse pentru
a reface conectivitatea. In general, ar trebui incurajate mijloacele de
existentd bazate pe activitdti si stimulente compatibile care minimizeaza
sau exclud activitdtile extractive si alte activitati moderne, la scara
industriala. Factorii de decizie (de exemplu, autoritatea de guvernare)
ar trebui sa stabileasca ce activitdti umane trebuie mentinute si care
trebuie controlate sau interzise, fie Tn mod permanent, fie n anumite
momente, pentru a se asigura ca coridorul isi indeplineste obiectivele de
conservare a conectivitatii. Aceste obiective ar trebui sa formeze baza
unui plan sau acord de management al unui coridor.

Exemple de intrebari la care ar putea trebui sa raspunda cei care se ocupa
de planificare.

» Daca un coridor ecologic include un rau, utilizarile umane includ
baraje, canalizare sau alte activitati in curs de apa care compromit
biodiversitatea dependenta de habitate specifice si regimuri naturale de
curgere?

» Daca un coridor include utilizarea de cétre animale, exista consideratii
de intensitate a populatiei sau de gard?

» Daca un coridor permite extragerea resurselor, ce management este
necesar pentru a indeplini obiectivele de conectivitate?

» Au loc activitati umane care sunt incompatibile cu obiectivele
ecologice, cum ar fi constructia infrastructurii de transport sau
dezvoltarea industriala?

» Poate proiectarea sa incorporeze nevoi speciale de conectivitate a
faunei salbatice, cum ar fi crearea de pasaje sau tuneluri pentru animale
salbatice in cazurile 1n care infrastructura de transport ar impiedica
altfel conectivitatea ecologica?

» Sunt folosite sau dezvoltate planuri, proiecte sau metodologii care
includ infrastructura verde?

Documentatia de management pentru un coridor ecologic ar trebui sd
enumere activitatile interzise sau permise si sa descrie orice restaurare necesara
pentru realizarea conectivitdtii. Pentru unele activitati, poate fi necesar sa se
specifice un nivel (de exemplu, ,,inalt”, , mediu” sau ,,scazut”) compatibil cu
obiectivele de conectivitate. O abordare ar putea fi crearea unui cadru de decizie
pentru activitatile permise (Saarman et al. 2013).
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Pentru coridoarele care traverseaza zone cu calitate slaba a habitatului, ar
trebui incurajate planurile de restaurare si sa se monitorizeze succesul acestora.
Va fi necesar sa se determine cand o zona in curs de restaurare este adecvata
pentru includerea in coridor.

Cerinte de monitorizare, evaluare si raportare Documentatia pentru
un coridor ecologic ar trebui sd includa un plan de monitorizare si evaluare,
impreuna cu o strategie de asigurare a resurselor pentru implementarea acestuia.
Autoritatile responsabile pentru un coridor ecologic ar trebui sd planifice
si sd efectueze monitorizarea pentru a urmdri progresul, a evalua eficienta in
atingerea obiectivelor declarate si a adapta strategiile de management pe baza
rezultatelor. Monitorizarea si evaluarea ar trebui sa sustind o abordare adaptativa
a managementului si sd ia In considerare impactul schimbarilor climatice.
Beneficiile unui plan de monitorizare si evaluare includ sprijinirea alocarii
eficiente a resurselor, promovarea responsabilizarii si cresterea sprijinului
public (Hockings et al. 2006). Planul ar trebui sa recunoasca atat componentele
aspirationale, cat si componentele usor fezabile.

Monitorizarea este colectia de informatii despre indicatorii ecologici
specifici ITn mod repetat de-a lungul timpului pentru a descoperi tendintele privind
starea ecologicd a unui coridor si eficacitatea managementului. Monitorizarea
furnizeaza datele necesare pentru a evalua masura in care un coridor ecologic 1si
atinge obiectivele de conectivitate.

Impreunia cu evaluarea, monitorizarea ajuti la evaluarea adecvarii
managementului si la identificarea ajustarilor necesare (Hockings et al. 2006).
Monitorizarea si evaluarea ar trebui sd fie un angajament pe termen lung
al guvernarii unui coridor ecologic, sprijinit de alocari adecvate de resurse.
Monitorizarea eficacitatii unui coridor ecologic pentru obiective specifice de
conectivitate poate lua diferite forme. Acestea variaza de la masuri de adecvare
a habitatului la date empirice de miscare a speciilor pana la indicatori genetici
de conservare (Bennett 2003). Acolo unde atenuarea climei este un beneficiu
anticipat, variabilele de monitorizare ar trebui sa includa schimbarile din cadrul
ecosistemelor si, atunci cand este fezabil, stocurile de carbon si stabilitatea
stocdrii asociata.

Intr-un numar tot mai mare de cazuri, date geospatiale, cum ar fi teledetectia,
fotografiile aeriene si imaginile prin satelit, pot fi combinate cu cunostintele
traditionale si feedback-ul in timp real pentru a documenta monitorizarea.
Abordarile de monitorizare pot implica colectarea de informatii in serii de timp
sau utilizarea grupurilor de control pentru comparatii. Metodele de monitorizare
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pot fi calitative, cantitative sau ambele si trebuie sa fie fiabile, rentabile, fezabile
si adecvate contextului. Un plan de monitorizare ar trebui sa identifice indicatori
specifici, realizabili, relevanti, limitati in timp si masurabili.

Datele de monitorizare trebuie analizate la un nivel adecvat pentru a satisface
nevoia de informatii. Analiza datelor ar trebui facuta in mod regulat, astfel incét
ajustarile la strategiile de management sa poata fi facute ca parte a unui proces de
management adaptiv (Parteneriatul pentru masuri de conservare, 2013).

Deoarece transparenta si responsabilitatea sunt componente esentiale ale
guvernantei coridoarelor ecologice, rezultatele monitorizarii si semnificatia lor
trebuie sa fie documentate si impartasite publicului. Documentatia ar trebui s
includa un plan de comunicare care sa indice modul 1n care rezultatele vor fi
transmise publicului cheie. Este important de remarcat faptul ca este probabil ca
aceste audiente sa fie destul de diverse. Acestia pot include proprietarii de terenuri
afectati, detinatorii de drepturi si alte parti interesate, cum ar fi comunitatile
locale, partenerii de proiect, personalul de agentie, factorii de decizie politica,
consilierii tehnici si stiintifici si sponsori.

Documentatia de baza pentru raportare Coridoarele ecologice pot fi
documentate si urmadrite atit la nivel national, cat si international. Vor trebui
dezvoltate mecanisme adecvate pentru a raporta aceste informatii catre bazele de
date globale pentru masuri de conservare bazate pe zona, cum ar fi https://www.
unep-wemc.org/resources-and-data/wdpa, gestionatd de Centrul Mondial de
Monitorizare a Conservarii Programului ONU pentru Mediu (UNEP-WCMC).
Pe langa inregistrarea coridoarelor si retelelor ecologice, bazele de date nationale
si globale vor contribui la monitorizarea si urmarirea starii acestor zone, precum
si la progresul cétre angajamentele de conservare.

Documentatia de baza pentru raportarea unui coridor ecologic ar trebui sa
includa cel putin:

* Denumirea site-ului;

* Descriere geografica

* Harta locatiei folosind un shapefile poligon;

* Anul Infiintarii; si

* Informatii de contact ale organizatiei raportoare.
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1.6. Alte principii in vederea selectarii coridoarelor ecologice care tin

de cerintele speciilor
A. Speciile umbrela

Desemnarea coridoarelor ecologice se poate realiza luand in considerare
speciile umbrela, vulnerabile. Studiul trebuie sa tind cont de cerintele speciei,
rolul ecologic (pradator, pradd), comportament, cerintele de habitat, activitatile
cu impact asupra speciei. Pentru desemnarea coridoarelor ecologice se poate lua
in considerare nevoile mai multor specii umbreld, care ocupa habitate diferite.
In acest fel coridoarele desemnate asigura conectivitatea la nivelul complexelor
ecologice.

B. Dimensiunea coridoarelor

Dimensiunea coridoarelor reprezinta un criteriu important in procesul de
desemnare a coridoarelor. In acest proces trebuie si se tina cont de: complexitatea
ecosistemelor incluse in coridor, scara la care este planificat - local, regional,
continental, rolul potential - deplasari zilnice, dispersie, conservare pe termen
lung si specia/speciile pentru care este desemnat.

Atat lungimea cat si latimea coridorului sunt factori importanti in
facilitarea miscarii animalelor.

e Latimea coridorului

Cu cat latimea coridorului este mai mare, cu atdt acesta va asigura o
conservare mai eficienta pentru speciile sensibile la perturbari.

Calitatea coridorului influenteaza alegerea latimii coridorului deoarece
mentinerea unei calitdti ridicate a coridorului presupune pdstrarea unei zone
suficient de intinse pentru a proteja habitatul caracteristic speciilor umbrela.

Latimea necesard a unui coridor variazd in functie de caracteristicile
ecologice ale fiecarei specii. In general, coridoarele desemnate speciilor mari,
extrem de mobile, vulnerabile la perturbari antropice, trebuie sa fie cat mai late.
Pentru deplasari pe distante lungi, coridorul este necesar sa fie mai lat, cu scopul
de a gdzdui animalele si de a usura cautarea hranei.

Pentru a estima latimea minima a coridoarelor pentru speciile de mamifere
trebuie sa se 1a In considerare marimea teritoriului femelelor.

e Lungimea coridoarelor
Lungimea unui coridor este un element important, principalul criteriu
ce trebuie luat in considerare la stabilirea lungimii este specia/ speciile pentru
care acest coridor este desemnat. Pentru specii cu deplasari reduse lungimea
coridorului trebuie sa fie minima, de ordinul zecilor de metri, in timp ce pentru
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specii cu deplasari ample lungimea poate fi de ordinul kilometrilor.

Alegerea zonelor care minimizeaza lungimea si maximizeaza latimea
este ideald pentru coridoarele continue. Acelasi concept se aplica si coridoarelor
intrerupte (stepping stone) unde fiecare zona componenta trebuie sa fie suficient
de mare pentru a mentine integritatea habitatului caracteristic speciei/ speciilor.

C. Continuitatea coridoarelor

Gradul de conectivitate dorit depinde de cerintele ecologice ale speciei/
speciilor. Pentru unele specii nu este necesard o conexiune continud, putand fi
utilizate zone Intrerupte (steppingstones), ce pot fi si arii naturale protejate, pe
care speciile le pot utiliza in timpul deplasarii sau migratiei.

Existenta unor cdi alternative de trecere intre habitatele caracteristice
speciilor reprezinta un alt factor important ce determina gradul de conectivitate
si functionalitate a coridorului. Rutele alternative, existente in conditii ce
permit trecerea in sigurantd a speciilor de fauna, reduc gradul de pierdere totala
a conectivitdtii. Pe langa caile alternative, un alt factor important il constituie
zonele cheie (,,noduri” de retea sau insule de habitat), reprezentate in general de
zone incluse in arii naturale protejate.

D. Calitatea coridoarelor

Calitatea coridoarelor este caracterizeazd de calitatea habitatelor
caracteristice speciilor, acestea trebuie sa faciliteze miscarea acestora. Elementele
cheie ale calitatii coridorului se pot referi la vegetatie, topografie si gradul de
perturbare antropica. Pentru a avea calitate ridicatd si implicit eficienta este de
dorit ca desemnarea unui coridor sd se realizeze in acele zone in care vegetatia
este naturala si impactul antropic este minim.

E. Criterii legate de topografia terenului

Caracteristicile terenului influenteaza desemnarea coridoarelor ecologice
si oferd indicii despre cea mai buna locatie a coridoarelor. Atunci cand se discuta
despre caracteristicile terenului, trebuie luate in considerare atat habitatele
fragmentate, cat si coridorul care le uneste. Speciile pot avea diferite niveluri
de raspuns 1n raport cu deplasarea fata de habitatul favorabil, astfel incat unele
specii pot fi gasite mai departe de zonele de habitat natural decat altele.

F. Criterii socio-politice

Criteriile socio-politice completeaza celelalte criterii de ordin biologic.
Atingerea obiectivelor de conservare reclamd intelegerea atdt a aspectelor
biologice cat si a celor socio-politice, activitdtile practice necesare mentinerii
coridoarelor fiind de cele mai multe ori puse in practicd de proprietarii si
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administratorii de terenuri.

Unul dintre factorii socio-politici este tipul de proprietate. Tipul de
proprietate este determinant in stabilirea locatiei finale, in special atunci cand
atingerea obiectivelor de conservare implica restrictii de utilizare a resurselor.

Un alt factor important este folosinta terenului, aceasta dictand tipul de
vegetatie care poate exista pe suprafata respectiva.

De asemenea, strategiile de dezvoltare pe termen mediu si lung existente
la nivel national, regional si local trebuie luate in considerare in planificarea
coridoarelor ecologice. Dezvoltarea marilor proiecte de infrastructura este
inevitabila, insd trebuie sd se tind cont de aspectele proiectdrii coridorului
ecologic, prin adoptarea unor solutii de compromis care sa asigure gradul dorit
de conectivitate.
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2. SETURI DE DATE, INSTRUMENTE NECESARE PENTRU
MODELAREA CONECTIVITATII SI CRITERII NECESARE PENTRU
IDENTIFICAREA CORIDOARELOR ECOLOGICE

2.1. Pierderea habitatului si fragmentarea

Mai jos este redat un exemplu de pierdere de habitat, in doua situatii diferite,
desi proportia este aceeasi, dispunerea habitatelor nefragmentate este diferita si
are consecinte pe termen lung asupra conservarii speciilor si populatiilor:

In dreptunghi rosu (stinga) este reprezentati fragmentarea habitatelor in
proportie de 40% in suprafete de mici dimensiuni dispersate (zone ramase cu
habitat nefragmentat in proportie de 60%)

In dreptunghi rosu (dreapta) este reprezentati fragmentarea habitatelor in
proportie de 80% 1n suprafete de foarte mici dimensiuni dispersate (zone ramase
cu habitat nefragmentat in proportie de 20%)

In dreptunghi verde (stanga) este reprezentati fragmentarea habitatelor in
proportie de 40% in suprafete compacte nedispersate (zone rdmase cu habitat
nefragmentat in proportie de 60%)

In dreptunghi verde (dreapta) este reprezentata fragmentarea habitatelor in
proportie de 80% in suprafete compacte nedispersate (zone rdmase cu habitat
nefragmentat in proportie de 20%)

100%

Fig. 6. Pierderea habitatului si fragmentarea in doua situatii diferite: i) cu chenar rosu este reprezentata
dispunerea unor zone mici de habitate (proportii de 60% - stanga si 20% - dreapta); ii) cu chenar verde
este reprezentatd gruparea habitatelor In zone compacte (proportii de 60% - stanga si 20% - dreapta).
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Concluzii:
v’ Cu cat habitatul este continuu, cu atdt mai bine, deoarece speciile si
populatiile sunt mai putin vulnerabile.
v Pe masura ce suprafata de habitat descreste, configuratia habitatului
devine extrem de importantd, asa cum este dispunerea spatiala.
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2.2. Configuratia peisajului

Mai jos este redat un exemplu de configuratie a habitatelor, in doua situatii
diferite, desi proportia este aceeasi, dispunerea habitatelor are consecinte pe
termen lung asupra conservarii speciilor si populatiilor:

a) configuratia habitatului din stinga permite miscarea indivizilor, deoarece
celulele sunt interconectate, in vreme ce configuratia habitatului din partea
dreapta nu permite miscarea indivizilor din cauza prezentei celulelor de tip non-
habitat. Trupurile de habitat din partea dreapta sunt insa de dimensiuni mai mari,
deoarece acestea sunt grupate compact.

b) configuratia habitatului din stinga permite miscarea indivizilor, deoarece
celulele sunt interconectate, in vreme ce in partea dreapta prezenta unor celule
din cadrul unei matrici de calitate ridicatd permite deplasarea indivizilor intre
doud zone cu habitate compacte de suprafete mari.

| = habitat = low-quality matrix
= high-quality matrix

1 N2 s REEEN

Il M - habitat = non-habitat (‘matrix’)

T[]
EEEER

10x
9x

a) b)
Fig. 7. Reprezentarea zonelor de conectivitate dintre habitate: a) conectivitate in zone de tip non-
habitat; b) conectivitatea in zone cu habitat de calitate ridicata.

Concluzii:
v’ Pe masurd ce suprafata habitatului descreste, conectivitatea dintre
suprafetele de habitat ramase devine extrem de important asa cum este

cazul schimbului de gene dintre indivizi
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Fluxul de lucru
Datele necesare pentru a efectua modelarea conectivitatii:

a) Aparitie/Prezenta-Absenti: Unde se intdlnesc speciile?

+ Date numeroase
disponibile

- Nu raspund
direct intrebarilor
legate de
conectivitate

Informatii de bazd importante: De ex. Unde apar ursii, acum si in viitor?
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b) Date de miscare: Pe unde se misca animale in cadrul peisajului

i s\ | W

v

U ACopprs necacaryl da
informatil pentoy varsi,
stadiyl dezvoltiri, sex

disponibil doge Pentry
putind inglyizj
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¢) Date genetice. Ce intensitate are fluxul de gene, daca exista si care sunt
zonele care il faciliteaza?

Exemplu de zone (reprezentate cu verde) care faciliteaza fluxul de gene
(reprezentat cu albastru).

+ mai multi indivizi ai
speciei decat la
telemetrie

+ miscare +
reproducere

- nu suprind multe
detalii

- procese confuze
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Suprafetele de rezistenta, modelul de rezistenta al peisajului si predictii
ale miscarii si ale coridoarelor ecologice:

Suprafete cost de miscare predefinite

Reflectd cele asumate/ipotezele despre cum influenteaza peisajul
conectivitatea functionald (miscarea si fluxul de gene)

* Presupun consultarea literaturii de specialitate

Stabilirea parametrilor pentru simulare

Exemplu grafic al costurilor de miscare intre trei puncte, celulele reprezentate cu o culoare
deschisa faciliteaza miscarea, iar cele de culoare rosu inchis o Impiedica.
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Suprafetele de rezistenta # de cele de favorabilitate?

* Indivizii o sa traverseze si prin habitate care nu sunt propice (eng.
unsuitable habitats) in timpul perioadelor de Tmperechere, dar mai ales
pentru efectuarea miscarilor de dispersie

+ Selectarea obisnuita a habitatului poate fi diferitd de selectia in timpul
deplasarilor pe distante lungi

B0

Resistance
80
|

Habitat Suitability

Exemplu privind relatia dintre rezistenta si favorabilitatea habitatelor (Keeley et al. 2017)
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Care model de rezistenta la peisaj si de distantd efectiva se potriveste cel
mai bine cu datele empirice?

Exemplu privind utilizarea modelului si distanta efectiva pentru a prezice miscarea si caile
de dispersie

Suprafetele de rezistenta

Predictiile miscarii indivizilor se fac avand la bazad suprafete de rezistentd
care sunt generate in functie de preferinta speciei la miscare, iar softurile de
specialitate (ex. Linkage Mapper) aleg calea cea mai usoara utilizand celule cu
resistentd micd la miscare.

Predictia miscarilor

Rezistenta mare

Rezistentd mica

Least cost path

Exemplu privind predictiile miscarilor indivizilor utilizand tehnica least-cost path, rosu inchis
repezinta celule cu favorabilitate ridicata pentru miscare
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Parametrizare, validare

Zeller et al. 2010: Valorile rezistentei peisajului reprezintd dorinta unui
organism de a traversa un anumit mediu, costul fiziologic al trecerii printr-un
anumit mediu, reducerea supravietuirii organismului care se deplaseaza printr-
un anumit mediu sau o integrare a tuturor acestor factori.”

Distanta efectiva

* Linie dreapta: peisaj omogen, model nul

Exemplu de reprezentare linie dreapta (negru) in cadrul unui peisaj omogen favorabil miscarii
(verde). A si B reprezinta punctele intre care se deplaseaza individul
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» Calea cea mai scurta (eng. least cost path) Adriaensen et al. 2003

Exemplu de reprezentare pentru calea cea mai scurta (negru) parcursa de un individ intre
punctele A si B (galben) intre care se deplaseaza individul. Cu gri este reprezentatd zona care
constituie un obstacol/bariera, iar cu verde este reprezentata zona favorabild miscarii
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* Teoria circuitului (Circuit-theoretic) McRae 2006, McRae et al. 2008

Exemplu de reprezentare multiple cdi de deplasare in cadrul unor zone favorabile (verde). A
si B (galben) reprezintd punctele intre care se poate deplasa individul. Cu gri este reprezentatd
zona care constituie un obstacol/bariera
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» Simulator de migcare stocastica (eng. stochastic movement simulator)

Exemplu de reprezentare cai de deplasare circulare in cadrul unor zone favorabile (verde). A
si B (galben) reprezintd punctele intre care se poate deplasa individul. Cu gri este reprezentatd
zona care constituie un obstacol/bariera
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2.3. Soft-uri de specialitate utilizate in modelarea coridoarelor ecologice

si a retelelor ecologice (sursa https://conservationcorridor.org/

corridor-toolbox/programs-and-tools)

Denumire soft

Utilizare

Accesare

Circuitscape

Calcularea miscarii, a fluxului de gene
sau a diferentierii genetice in peisaje
eterogene. Compatibil cu mai multe
aplicatii si utilizat pe scara larga. Aplicatii
extinse pentru Circuitscape pot fi gasite in
recenziile lui Dickson et al. 2018, Hall et
al. 2021.

https://circuitscape.org

Condatis

Harta conectivitate directionala peste
un peisaj. Cele mai eficiente locuri
pentru crearea habitatelor. Rezistenta
la schimbarile climatice Scenarii de
colonizare comparabile.

http://wordpress.condatis.
org.uk

Conefor

habitatului la scara peisajului. Conversia
distantelor dintre patch-uri in indici de
conectivitate. Analiza detaliata pentru
speciile tintd specifice. Evaluarea
conectivitatii functionale

http://www.conefor.org

Connecting
Landscapes

Utilizatori neexperimentati care au nevoie
de indrumare pas cu pas in planificarea
conectivitatii. Persoane care trebuie sa
determine ce tip de date sunt necesare
pentru a mapa conectivitatea.

http://www.landscope.org/
focus/connectivity/

Connectivity Analysis
Toolkit

Clasificarea importantei siturilor in peisaj

legaturilor dintre patch-urile sursa si tinta.

http://www.

ca ,,gardieni” pentru miscare. Digitalizarealklamathconservation.org/

science blog/software/

Corridor Design

Utilizatori neexperimentati care au nevoie
de indrumare pas cu pas in planificarea
conectivitatii. Utilizarea CorridorDesigner,
o cutie de instrumente de baza ArcToolbox
pentru crearea modelelor de coridor.

http://corridordesign.org

Gnarly Landscape
Utilities

Crearea de straturi de rezistenta si straturi
de habitat. Cartografierea zonelor centrale.

https://circuitscape.org/
gnarly-landscape-utilities/
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Grainscape

Crearea unei harti simple a modului

in care pot fi conectate patch-urile.
Modelarea conectivitatii pentru organisme
extrem de mobile.

http://grainscape.r-forge.r-
project.org

Graphab

Crearea de legaturi intre patch-uri
individuale. Calcularea valorilor de
conectivitate.

https://sourcesup.renater. fr/
www/graphab/en/home.html

GuidosToolbox

Analiza imaginii fisierelor raster.
Evaluarea conectivitatii structurale.
Analiza costurilor, inclusiv detectarea caii
cu cel mai mic cost si a intervalelor de
cost determinate de utilizator.

https://forest.jrc.ec.europa.cu/
len/activities/Ipa/gtb/

LandScape Corridors

Calcularea mai multor coridoare intre mai
multe patch-uri sursi-tinta. Incorporarea
informatiilor despre cerintele privind
habitatul speciilorincorporarea variatiei
stocastice.

https://github.com/LEEClab/
LS CORRIDORS/wiki

LinkageMapper

Calcularea coridoarelor compuse unice
intre zonele centrale. Identificarea
punctelor de prindere (prin combinarea
cu Circuitscape prin Pinchpoint Mapper).
Detectarea barierelor pentru a facilita
planificarea restaurdrii (prin Barrier
Mapper). Cartografierea coridoarelor de-a
lungul gradientilor climatici (prin Climate
Linkage Mapper). Analizarea retelelor

de legatura prin calcularea centralitatii
(prin Centrality Mapper). Cuantificarea
prioritatii relative de conservare a
legaturilor (prin Instrumentul de prioritate
a legaturilor). Sinteza rezultatelor de

mai sus (prin intermediul casetei de
instrumente ,,Multi-Tool Combinations”
sau ArcGIS modelbuilder)

https://linkagemapper.org

Makurhini

Calcularea indicilor de fragmentare si
conectivitate peisagistica utilizati in
planificarea conservarii. Identificarea
conectivitatii retelelor de zone protejate si
importanta elementelor de peisaj pentru
mentinerea conectivitatii. Evaluarea
scenariilor n contextul schimbdrilor

de conectivitate peisajului. Prezinta o
imbunatatire suplimentara, includerea
eterogenitatii peisajului ca factor de

constrangere pentru conectivitate.

https://github.com/
connectscape/Makurhini
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Determinarea modului in care diferitele
tipuri de bariere vor afecta legaturile

https://www.iseg.ulisboa.

Sintetizand date pentru mai multe

specii si caracteristici ale biodiversitaii.
Identificarea potentialelor bariere in calea
planurilor de conservare. Planificarea
schimbarilor climatice.

MulTyLink . .. S . pt/aquila/homepage/rbras/
din peisaj. Importarea si vizualizarea roiectos/multvlink
modelelor de bogatie empirice. pro) Y
Crearea de harti de conectivitate
Omniscane omnidirectionale bazate pe intrari https://docs.circuitscape.org/
P multiple. Poate fi folosit pentru a modela [Omniscape.jl/latest
conectivitatea climatica
Identificarea coridoarelor de miscare si a
barierelor in calea miscarii. Desemnarea .
. . . . https://github.com/
te-uril latii potential a .
[UNICOR p1Le-uTIior ca populatil potentia’e sursa ComputationalEcologyLab/
si a modului in care variatia calitatii UNICOR
habitatului poate afecta cresterea
populatiei sau declinul organismelor
Explorarea metodelor potentiale de
planificare a conectivitatii. Seturi de h .
. . . ttps://yale.databasin.org/
TheYaleFramework |date introductive care pot fi utile pentru apes /ri/la trix/ &
planificatori. Accentul asupra schimbarilorf
climatice
Persoane care lucreaza in planificarea
sistematicd a conservarii, prioritizarea
conservarii spatiale, selectia .rezervelor/
sitului, proiectarea retelei de rezerva, https://www?2.helsinki.
7 onation planificarea utilizarii terenului. fi/en/researchgroups/

statistical-ecology/
software#section-14300
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2.4. Criterii teoretice necesare pentru identificarea coridoarelor

ecologice

Identificareacoridoarelorecologice se bazeaza pe evaluarea graduluisitipului
de miscare (si migrare a speciilor), precum si pe evaluarea structurii teritoriului,
in special a variatiei topografiei terenului si a elementelor hidrogeografice. Van
Opstal (1999) in Seep si Kaasik (2002) indica cateva directii fundamentale ale
identificarii coridoarelor ecologice: distributia actuala a speciilor, distributia
istorica a speciilor si nevoile ecologice ale speciilor.

Tinand cont de obiectivele proiectului si de caracteristicile vulnerabile
ale speciilor la fragmentare, au fost studiate criterii de identificare a coridoarelor
ecologice, fiind Impartite in criterii biologice si criterii socio-politice.

Nevoile de habitat ale
speciel

Biologice ‘

Specia umbrela

Criterii

Socio-politice ‘

Fig. 8. Tipuri de criterii.

24.1. Criterii biologice

24.1.1. Specia focala

Zonele fragmentate ce contin specii sau comunititi amenintate trebuie
luate in considerare. Din cauza distributiei reduse, aceste specii sau comunitati
sunt mai predispuse la riscul disparitiei in habitatele izolate (Bennett, 2003). La
nivel global, desemnarea coridoarelor se realizeaza in jurul speciilor focale. Se
utilizeaza distributia si cerintele (nevoile) de habitat pentru a determina marimea
si configuratia coridorului ecologic (Anderson si Jenkins, 2006). Miscarea intre
insulele de habitat este dependentd de distributia spatiald a populatiei si acestor
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insule 1n cadrul peisajului (Kettunen et al., 2007).

Conectivitatea functionald este specificd speciei si totodata specifica
peisajului (Noss & Daly 2006, Taylor et al. 2006 in Kettunen et al. 2007).
Aceasta se datoreaza faptului ca cerintele de conectivitate a speciilor depind de
un numar de factori care se refera la specii focale, inclusiv distributia lor spatiala
si dinamica populatiei, miscarea si capacitatea de colonizare. Aceste cerinte
variazd de la un loc la altul in functie de configuratia insulelor de habitat si a
proprietatilor mediului inconjurator (Kettunen et al. 2007).

Desemnarea coridoarelor ecologice se poate realiza luand in considerare
specii focale asimilate speciilor umbreld, emblematice, vulnerabile, indicatoare
sau cheie (Lambeck, 1997), deoarece chiar speciile de fauna sunt principalii
beneficiari ai unei retele de conectivitate eficient dezvoltate. Astfel, studiul/
modelul trebuie sd tina cont de cerintele speciei, rolul ecologic (pradator, prada),
comportamentul, cerintele de habitat, activitatile cu impact asupra speciei etc. De
exemplu, probabilitatea ca un individ sa foloseascd un coridor depinde de distanta
pe care trebuie sa o parcurga de-a lungul coridorului, de mobilitate acestuia si de
manifestarea unui anumit tip de comportament (Anderson si Jenkis 2006). Daca
proiectarea coridorului se face doar in jurul unei specii focale, trebuie sa se tina
cont cd aceste proiectii nu asigurd protejarea tuturor speciilor sau a habitatelor
de interes (Anderson si Jenkis 2006). O abordare mai cuprinzdtoare este cea
care ia in considerare nevoile mai multor specii focale, care ocupa o varietate
de habitate si nise. In acest fel, coridoarele proiectate asigura conectivitatea la
nivelul complexelor ecologice si conectivitatea evolutionara.

Deplasarea indivizilor pentru obtinerea hranei, alegerea unui partener,
marcarea teritoriului etc. reprezinta factori importanti legati de ecologia speciei
focale. Cunoasterea modului de deplasare in cadrul teritoriului si a frecventei
de utilizare a anumitor tipuri de habitate sau anumite zone, ofera informatii
importante privind potentialul de izolare fata de alti indivizi sau alte populatii,
precum si informatii privind modul de utilizare a habitatelor. De asemenea,
o evaluare a relatiilor interspecifice dintre speciile prezente in acelasi habitat
este importantd in selectare speciilor focale, respectiv In proiectarea cu succes
a coridoarelor. Daca o specie este dependenta de alte specii pentru deplasare,
coridoarele trebuie sd fie proiectate pentru a satisface nevoile ambelor specii
(Hilty et al., 2006).

Biologia speciilor focale in relatie cu modul de hranire reprezintd un factor
determinant in proiectarea coridoarelor. Lindenmayer si Nix (1993) in Anderson
si Jenkins (2006) aratd ca prezenta hranei este esentiald cand animalele trebuie
sa stea o perioada de timp intr-o zond de coridor. Comportamentul exploratoriu
al speciilor de fauna este puternic corelat cu comportamentul de hranire, motiv
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pentru care activitatea de cautare a hranei impune cautarea acelor habitate in care
deplasarea sau hranirea sa se poate face in siguranta si cu consum minim de energie.

Probabilitatea ca animalul sa aleagd coridorul depinde de perceptia
acestuia privind calitatea coridorului Tn comparatie cu habitatul de origine
(Anderson si Jenkis 2006). In cele din urma, capacitatea animalului de a traversa
coridorul depinde de gasirea de resurse necesare in cadrul coridorului si de
evitarea pradatorilor sau a altor factori de mortalitate (Rosenberg et al. 1997).

Multe specii de mamifere utilizeaza diferite categorii de coridoare in
perioada imediat urmatoare separarii de parinti, cand exemplarele tinere parasesc
locul de origine pentru a-si stabili noi teritorii (Beier, 1995). In mod frecvent,
coridoarele sunt folosite in deplasarile sezoniere si in perioadele de imperechere
etc. De asemenea, organizarea sociald a speciei este un factor ce poate influenta
alegerea unui coridor. In cazul speciilor teritoriale (ex. lupul) prezenta altor
exemplare din aceeasi specie poate favoriza utilizarea de urgenta a unui coridor,
chiar daca acesta nu indeplineste la momentul respectiv toate criteriile pentru a
fi considerat un coridor favorabil. Interactiunile interspecifice si intraspecifice
sunt factori importanti in planificarea conectivitatii. Unele specii sociabile pot
sd nu utilizeze coridoarele decat daca se deplaseaza in grup (Laurance, 1990 in
Hilty et al., 2006).

Luarea in considerare la alegerea speciilor focale a tolerantei acesteia
fatd de factorul antropic devine importanta indiferent de scara la care se propune
coridorul. Speciile cu o tolerantd ridicatd fatd de om nu reprezinta o alegere
buna. Cu toate acestea trebuie tinut cont ca in cazul speciilor de fauna, indeosebi
a mamiferelor, toleranta fatd de prezenta umana este indeosebi o caracteristica
individuala si nu una a speciei.

Alegerea unei specii focale (umbreld) in vederea proiectarii unui coridor
ecologic trebuie sa tind cont de minim doua aspecte: (1) specia trebuie sa fie usor
de identificat si monitorizat; (2) alegerea mai multor specii reprezinta o abordare
mai reald (Roberge si Angelstam 2004) si eficienta.

Specie umbreld = O specie a carei conservare confera o umbrela protectoare
numeroaselor specii co-existente.

Specia umbrela este caracterizata
 de cerinte specifice de habitat,

» cerintele zoneli,
* numarul de specii cu care se suprapun.
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Cerintele speciei

Identificarea unui coridor ecologic necesitda cunostinte de ecologie a
speciilor, cum ar fi rolul ecologic (de exemplu, pradator si pradd), hranire si
comportament, cerintele de habitat si organizare sociala.

Latimea
. - coridoarelor
Dimensiunea
Lungimea
coridoarelor

coridoarelor

ll Continuitatea
coridorului
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Zone speciale
(cheie)
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Caracteristicile
terenului

..

2]
—
o
—r
o
T
L
1
-
=
@
-
o]
{=11]
2]
==
=
T
0]
~—
-
=
@)

al Miscarea speciei

Criterii biologice initiale de identificare a coridoarelor ecologice
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24.1.2. Miscarea speciilor

Intelegerea miscarii unei specii poate oferi informatii despre scara temporala
la care ar trebui sa se realizeze identificarea si desemnarea coridoarelor
astfel Incit o populatie sd nu devind izolata (Hilty et al., 2006). Conceptul
de metapopulatie, ca teorie, a avut la baza deplasarea indivizilor intre insule
de habitat (unde sunt prezente diverse populatii ale aceleiasi specii). In plan
secundar, demografia speciei umbrela este importanta fiind influentatd atat de
caracteristicile si morfologia speciei, cat si de calitatea coridorului. Capacitatea
redusa de deplasarea a animalelor are o serie de consecinte majore:

* limiteaza capacitatea de a suplimenta populatiile n scddere;
* limiteazd recolonizarea habitatelor unde au loc extinctii sau este
impiedicata colonizarea unor habitate noi (Bennett, 2003).

Pentru populatiile fragmentate, miscarea este "cheia supravietuirii" (Opdam,
1990 in Bennett, 2003).

Scara coridorului este strns legata de capacitatea de miscare a speciilor
(Van der Sluis et al., 2004). In general, speciile de dimensiuni reduse, relativ
imobile solicitd coridoare la nivel local. lerbivorele mari si carnivorele au nevoie
de coridoare la scara mare (chiar continentald), iar pasarile migratoare au rute de
migratie de-a lungul unor continente.

2.4.1.3. Dimensiunea coridoarelor

Dimensiunea coridoarelor reprezintd un criteriu important in procesul de
identificare a coridoarelor, insa pentru a demara dimensionarea acestora este
necesar sa fie stabilit scopul pentru care coridorul este desemnat. La dimensionare
trebuie sa se tind cont de: (a) nivelul de biodiversitate ce este vizat de coridor
- individ, specie, populatie, ecosistem, (b) scara la care este planificat - local,
regional, continental, (c) rolul potential - deplasari zilnice, dispersie, conservare
pe termen lung (Hilty et al. 2006) si specia/speciile pentru care este desemnat.

Pe langa continuitate si calitatea habitatului, studiile arata ca dimensiunile
coridoarelor joacd un rol important in indeplinirea scopului coridorului. Atat
lungimea, cét si latimea coridorului sunt factori importanti in facilitarea miscarii
animalelor. Structura vegetatiei poate fi consideratd o a treia dimensiune, cea
verticala.
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a. Latimea coridorului

Latimea determind céit din interiorul unui coridor este expus unor
perturbari sau efecte de margine, fie naturale sau provocate de om, din matricea
inconjurdtoare (Anderson & Jenkis 2006). Cu cat latimea coridorului este mai
mare habitatul interior va oferi mai multa protectie pentru speciile sensibile la
efectele de margine sau la alte perturbari (Anderson & Jenkis 2006).

Calitatea coridorului influenteaza alegerea latimii coridorului deoarece
mentinerea unei calitdti ridicate a coridorului presupune pdstrarea unei zone
suficient de Intinse pentru a proteja habitatul interior de efectele de margine si
pentru a permite producerea perturbarilor naturale la scara mica si succesiunea
naturald (Noss, 1991). Pentru speciile care sunt sensibile la efectele de margine,
coridoarele trebuie sa fie suficient de largi pentru a retine in zona centrala o zona
cu habitate favorabile unde efectul de margine este estompat.

Latimea necesara a unui coridor variaza in functie de obiectivele
generale, dar si in functie de nevoile fiecarei specii. In general, coridoarele
destinate speciilor mari, vulnerabile la perturbari antropice, ar trebui sa fie
cat mai late (Anderson si Jenkis 2006). Cu cat coridorul este mai lung, exista
premisa ca animalele ce traverseaza zona sa utilizeze mai mult resursele de-a
lungul coridorului, generand un impact asupra relatiilor inter si intraspecifice.
Pentru deplasari pe distante lungi, coridorul este necesar sa fie mai lat, cu scopul
de a gazdui animalele si de a usura gasirea hranei pe parcursul trecerii (Beier,
1995). Acest lucru este important mai ales pentru speciile care sunt sensibile la
perturbare antropica si pentru speciile cu viteza de deplasare redusa (care deci
necesita resurse de hrana de-a lungul coridorului, pentru a-1 putea parcurge).

Pentru a estima latimea minimd a coridoarelor pentru speciile de
mamifere, Harrison (1992) in Anderson si Jenkins (2006) sugereaza utilizarea
marimii teritoriului femelelor, acestea fiind la majoritatea speciilor fidele zonelor
unde s-au nascut si crescut (filopatric), deplasari ample fiind inregistrate doar
sezonier sau accidental.

b. Lungimea coridoarelor

Lungimea unui coridor este un elemente important, principalul criteriu
ce trebuie considerat la dimensionarea lungimii este specia sau speciile pentru
care acest coridor este planificat. Pentru specii cu deplasari reduse, lungimea
coridorului trebuie sa fie minima, de ordinul zecilor de metri, in timp ce pentru
specii cu deplasiri ample, lungimea poate fi de ordinul kilometrilor. In general,
coridoarele mai scurte ofera o conectivitate mai crescuta decat cele mai lungi
(Hilty et al. 2006).
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Alegerea zonelor care minimizeaza lungimea si maximizeaza latimea
este ideald pentru coridoarele continue. Acelasi concept se aplica si coridoarelor
intrerupte (stepping stone) unde fiecare zond componenta trebuie sa fie suficient
de mare pentru a mentine integritatea habitatului (Hilty et al. 2006), ceea ce
permite uneori lungimi mari ale coridoarelor. Mortalitatea si viteza de deplasare
a speciilor determind lungimea maxima a unui coridor. Viteza depinde de modul
de deplasare. Pentru unele animale traversarea pe distante scurte poate dura ore
sau zile, in timp ce o pasdre s-ar putea deplasa 100 km 1n acelasi interval de
timp. De asemenea, 10 km de coridor ar fi prea mult pentru o broasca, mai ales
in cazul in care sunt prezenti pradatorii. Prin urmare, cu cat coridorul este mai
lung, cu atat mai repede trebuie sa se deplaseze animalul pentru ajunge cu succes
la celalalt capat.

2.4.14. Continuitatea coridorului

Gradul de conectivitate dorit depinde de natura speciei si a proceselor
ecologice pentru care coridorul este proiectat (Anderson & Jenkis 2006).
Mentinerea sau imbundtatirea continuitdtii este un criteriu cheie, totusi, In
zone dezvoltate, acest criteriu nu poate fi intotdeauna respectat in procesul de
planificare/identificare a coridoarelor.

Pentru unele specii de plante si animale nu este necesard o conexiune
continud, putand fi utilizate zone intrerupte (eng. steppingstones), ce pot fi si
zone protejate, pe care speciile le pot utiliza in timpul deplasarii sau migratiei
(Bennett 2003). Intreruperile pot duce la cresterea mortalititii pentru speciile
mai putin mobile sau cele vulnerabile la schimbarile microclimatului cum sunt
salamandrele (Rosenberg et al. 1997).

Cu exceptia cazului in care studiile dovedesc contrariul, abordarea
conservatoare a mentinerii sau restabilirii continuitatii totale poate fi cea mai
buna strategie pentru asigurarea supravietuirii speciilor focale, avand in vedere
cercetdrile care aratd ca lipsa de continuitate intr-un coridor afecteazd functia
acestuia (Hilty et al. 2006). Utilizarea in modelare a criteriului de continuitate
permite o mai bund detectare a gradientilor ecologici intr-un peisaj (Amici et al.
2010), respectiv faciliteazd planificarea unei retele de coridoare favorabild mai
multor specii de faund si ofera conectivitate multidirectionala intre mozaicuri de
ecosisteme de la 1 la 1.000 km? (Anderson & Jenkis 2006).

Existenta unor cdi alternative de trecere intre habitate reprezinta
un alt factor important ce determina gradul de conectivitate si functionalitate
a coridorului. Rutele alternative, existente in conditii ce permit trecerea in
sigurantd a speciilor de fauna, reduc gradul de pierdere totala a conectivitatii,
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indiferent de scara la care ea este planificata. Mai multe astfel de cai alternative
duc la cresterea probabilitatii ca animalele sd gdseasca si s utilizeze coridoarele
(Noss, 1991, Beier, 1995). Existenta rutelor alternative necesita insa o abordare
diferitd in procesul de monitorizare, iar functionalitatea trebuie analizata pe
intreg ansamblul de rute si nu pe fiecare ruta independent.

Pe langa caile alternative, un alt factor important il constituie zonele
cheie (,,noduri” de retea sau insule de habitat). Acestea sunt, in general, zone
incluse in arii protejate (ce beneficiazd de o protectie legald) sau insule de
habitat nealterat (de obicei inaccesibile activitatilor umane, unde protectia este
rezultanta factorilor de mediu). Astfel de zone pot oferi resurse suplimentare
animalelor fiind importante pentru procesele ce au loc de-a lungul coridoarelor
(Anderson & Jenkins 2006). Utilitatea acestor zone cheie este diferitda de la
specie la specie, resursele existente si suprafata lor fiind elemente ce determina
oportunitatea stabilirii unor asemenea zone. In identificarea si planificarea
retelelor de coridoare, existenta unor astfel de zone cheie este deosebit de utila.

2.4.1.5. Calitatea coridoarelor

Calitatea habitatului de-a lungul coridoarelor determind dacd speciile
vor utiliza aceste zone. Ca atare, coridoarele desemnate trebuie sd reprezinte
un habitat de o calitate ridicata sau sd faciliteze miscarea animalelor sdlbatice.
Tilman et al. (1997) indica faptul ca pentru a fi eficient, habitatul de-a lungul unui
coridor trebuie sa aiba o calitate mai ridicata decat zonele fragmentate. Calitatea
coridoarelor este considerata cu atat mai ridicata cu cat structura ecosistemului,
inclusiv diversitatea ecologica a speciilor native, este mai apropiata de cea
naturald, si cu cat perturbarea antropica este mai redusd, chiar minimd (Noss
1991). Astfel, elementele cheie ale calitdtii coridorului se referd in general la
vegetatie, topografie si gradul de perturbare antropica.

In cazul speciilor de fauna terestrd, structura vegetatiei ca element
biocenotic al habitatului este, pe langa ldtimea si lungimea coridorului, cea de
a treia dimensiune ce afecteaza functionalitatea unui coridor. Acest criteriu este
unul calitativ, influentand eficienta coridorului. In functie de speciile luate in
considerare in planificare, habitatul favorabil deplasérii poate fi compus din
vegetatie ierboasa (de dimensiuni variabile), vegetatie arbustiva sau arborescenta.
Asa cum s-a mentionat mai sus, pentru a avea calitate ridicata si implicit eficienta
este de dorit ca identificarea/desemnarea unui coridor sd se realizeze in acele
zone in care vegetatia este apropiatd de cea naturald si impactul antropic este
minim.
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Referitor la vegetatie trebuie considerat rolul pe care il are aceasta pentru
fiecare specie aleasd. Ideal, coridoarele ar trebui sd contind specii autohtone,
caracteristice ecosistemului in cauza. Dacd miscarea animalelor este principalul
scop, atunci vegetatia trebuie sa ofere hrand sau protectie Impotiva variatiilor
microclimatului sau a pradatorilor (Hilty et al. 2006). Ca atare, mentinerea sau
reintroducerea speciilor de plante natural caracteristice este o prima cerintd
pentru eficienta coridorului (Anderson & Jenkis 2006). Nu doar compozitia
in specii, ci si structura verticald a vegetatiei influenteaza bogatia si prezenta
animalelor 1n coridoare (Hilty et al. 2006). O diversitate structurald verticala
datd de prezenta mai multor etaje de vegetatie, oferd beneficii unui numar mai
mare de specii (Forman & Baudry 1984), marind astfel calitatea coridorului.

2.4.1.6. Topografia terenului

Desi aceste criterii caracterizeaza calitatea habitatului, in acest material
sunt tratate separat, datorita importantei pe care o au in modelarea ecologica.
Caracteristicile terenului influenteaza identificarea/proiectarea coridoarelor
si ofera indicii despre cea mai buna locatie a coridoarelor. Studiile au aratat
ca prezenta speciilor nu depinde doar de caracteristicile habitatului intr-un
anumit loc, ci sunt afectate de caracteristicile intregului peisaj (Bolger et al.
1997, Gascon et al. 1999, Ricketts et al. 2001 in Hilty et al. 2006). Trasaturile
caracteristice ale terenului influenteaza atat distributia speciilor, cat si planificarea
diferitelor activitati umane. Perpetuarea oricarei populatii a unei specii Intr-o
regiune depinde de densitatea si proximitatea altor populatii din regiune. Cand
habitatul speciei este fragmentat sau degradat, arealul de distributie se modifica
devenind insular, cu repercursiuni asupra fondului genetic. Ca atare, mentinerea
conectivitatii trupurilor de habitate favorizeaza areale de distributie compacte
suficient de mari pentru asigurarea perpetudrii metapopulatiilor, asigurand astfel
o conectivitate evolutiva.

Atunci cand se discuta despre caracteristicile terenului, trebuie luate n
considerare att habitatele fragmentate, cat si coridorul ce le uneste. Speciile pot
avea diferite niveluri de raspuns in raport cu deplasarea fata de habitatul favorabil,
astfel incat unele specii pot fi gasite mai departe de zonele de habitat natural decat
altele (Ricketts et al. 2001). Raurile sunt frecvent o componentd fundamentala a
coridoarelor ecologice deoarece acestea tind sd concentreze biodiversitate si sa
serveasca drep cai pentru deplasarea organismelor si a materialelor (Noss 1991).
Ca atare, multe coridoare cuprind zone de vale unde se regdsesc ecosistemele
ripariene, iar mentinerea acestora este importanta pentru a proteja ecosistemele
acvatice si procesele hidrologice.
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2.4.1.7.  Ciriterii socio-politice

In general, literatura de specialitate in acest domeniu nu ia in considerare
in cele mai multe cazuri criteriile socio-politice, limitandu-se la aspectele pur
biologice. Bennett (2003) propune criterii socio-politice, subliniind importanta
acestora in completarea celorlalte criterii de ordin biologic. Atingerea obiectivelor
de conservare reclama intelegerea atat a aspectelor biologice, cat si socio-politice,
activitatile practice necesare mentinerii coridoarelor fiind de cele mai multe ori
puse in practica de proprietarii si administratorii de terenuri.

Un alt factor important este folosinta terenului, aceasta dictand tipul de
vegetatie care poate exista pe suprafata respectivd. Nu in ultimul rand, modul
de administrare si administrarea in sine, sunt factori importanti, acestia
influentdnd direct mentinerea sau refacerea vegetatiei conform cu folosinta
terenului. La fel ca In cazul tipului de proprietate, pentru eficienta este de dorit
ca terenurile sd fie administrate corespunzator folosintei si administrarea pe cat
posibil sa se faca unitar.

De asemenea, strategiile de dezvoltare pe termen mediu si lung existente
la nivel national, regional si local trebuie luate in considerare in planificarea
coridoarelor ecologice. Dezvoltarea marilor proiecte de infrastructurd este
inevitabila. Ca atare, trebuie sa se tind cont de astfel de proiecte in identificarea/
proiectarea coridoarelor ecologice, prin adoptarea unor solutii de compromis care
sa asigure gradul dorit de conectivitate. Se impune deci integrarea eforturilor de
identificare/proiectare a coridoarelor ecologice cu alte programe de dezvoltare
durabila (Bennett 2003).

In cazurile in care terenurile ce urmeazi a fi incluse in cuprinsul
coridoarelor nu apartin statului (cazul cel mai probabil si In Romania), ci altor
proprietari, sprijinul sau cel putin acceptul (i.e. lipsa opozitiei) comunititilor
si proprietarilor este esential pentru succesul eforturilor de conservare (Bennett
2003). Ca atare, este necesara si foarte importantd constientizarea comunitatilor
locale prin informarea corectd asupra obiectivelor de conservare si mai ales
asupra efectelor acestora asupra activitatilor umane. In completare, oferirea de
alternative sau compensatii financiare pentru sustinerea eforturilor de conservare
(i.e. pentru acceptarea unor restrictii de utilizare a resurselor si implicit asumarea
unor pierderi economice), devin indispensabile desemnarii In practicd a
coridoarelor ecologice.
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2.5. Date necesare pentru identificarea coridoarelor ecologice

Hilty et al. (2006) indica o listd cu seturile de date (unele incluse in harti),
clasificandu-le in:

* Date referitoare la caracteristicile terenului: altitudine, hidrologie,
temperaturi, precipitatii, zone umede, soluri, geologie;

« Date despre vegetatie: tipuri de vegetatie, fotografii aeriene recente,
fotografii aeriene din trecut;

* Date despre dezvoltarea zonei: cadastru, terenuri agricole, recensamant,
schimbari ale utilizarii terenului.

+ Date specifice: evaluare nationald sau regionala a numarului de pasari,
localizarea speciilor amenintate, harta habitatelor, distributia speciilor de
animale, modele ale aparitiei speciilor.

Cele mai des utilizate metode de proiectare a coridoarelor ecologice contin
tehnici de analiza a regresiei pentru a determina relatia dintre variabilele de
mediu (luate ca variabile independente in model), extrase dintr-o baza GIS, si
prezenta unei anumite specii ca variabild dependentd a modelului (Hilty et al.
2006). Cele mai des intalnite exemple de variabile independente utilizate sunt:
altitudinea, tipul de vegetatie, densitatea drumurilor. Aceasta abordare pleaca de
la premisa ca prezenta unei specii este legata de caracteristicile mediului fizic,
mediului biologic si mediului antropic (construit) (Hilty et al. 2006).

Avand in vedere cele mentionate mai sus, In lumina criteriilor descrise in
acest raport, un model complet ar trebui sa ia in calcul si criteriile socio-politice.
Cele mai importante care lipsesc din exemplele de mai sus sunt proprietatea
asupra terenurilor, folosinta (uneori sau chiar deseori aceasta — i.e. land use -
putand fi diferita fatd de vegetatia actuald — i.e. land cover) si administrarea.
Desigur importanta nivelului de acceptantd sau sprijin din partea comunitatilor
/ proprietarilor nu este deloc de neglijat insa cuantificarea acestei variabile este
mai dificila.
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2.6. Identificarea coridoarelor

1. Intelegerea contextului regional
2. Selectarea scopului coridorului/a zonei de studiu
3. Cartarea habitatelor naturale

Pasii urmati:

1. Definirea atributelor critice ale coridoarelor

a) Matrice

-Matricea reprezinta intercalarea ecosistemelor naturale cu cele

antropizate in contextual definitiilor despre complexele de ecosisteme. Matricea
poate sd reprezinte fie o bariera sau o alternativa penetrabila, un spatiu pentru
specii in a utiliza coridorul. Matricea poate sa genereze surse de hrana, apa sau
adapost pentru speciile care utilizeaza coridorul.

b) Zone mici ramase
-forma si madrimea acestora este foarte importanta in procesele ecologice
-efectele de margine sunt maximizate sau minimizate in functie de
caracteristicile zonelor mici rdmase (LaGro 1991)

c¢) Conectivitatea retelei de coridore ecologice
Conectivitatea peisajului se refera la gradul in care toate nodurile dintr-
un sistem sunt conectate de coridoare.

d) Lungime
Se analizeaza caracteristicile speciei: viteza de deplasare, distanta
deplasarilor zilnice.

e) Latime
Trebuie sa fie suficient de lat incat sd asigure adapost impotriva
pradatorilor, sd asigure miscarea, zone de cuibdrit si oportunitati de hranire. Un
coridor ingust are sanse mari sa inregistreze mortalitaati la margine. Se presupune
ca acele coridoare mai late sunt mai eficiente decat cele inguste.

Marginea coridorului
Speciile nu migreaza catre marginea coridorului dacd aceasta este “dura”.
Marginea coridorului nu va fi utilizatd daca in interiorul acestuia se regasesc
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habitate propice de dimensiuni ridicate si speciile manifesta preferinte pentru
acestea.
f) Structura

Coridorul are o structurd interna: latimea, stratificarea pe verticala si
inaltime. Un coridor cu diversitate ridicatd poate sa inregistreze un numar mai
ridicat de animale care traverseaza. De asemenea, trebuie sd detind conditii de
addpost si locuri de cuibarire. Acest coridor trebuie sd prezinte elemente care sd
permita utilizarea sa de o gama cat mai larga de specii (patura ierbacee, vegetatie
arbustiva, vegetatie semiarbustiva, paduri mixte, pietre, cioate)

g) Compozitie
Identificarea speciilor tinta pentru coridor
Inventarierea biofizica a caracteristicilor coridorului.

2.7. Identificarea speciilor focale, a habitatelor si a proceselor

ecologice

Criterii pentru selectarea speciilor:

¢ Criterii de habitat:

Arii intinse pentru mentinerea unor populatii viabile

Arii sensibile/specializate pentru cerinte particulare de habitat (care se
bazeaza doar pe un tip de habitat)

Depenedenta de habitate rare si dispersate

¢ Criterii privind istoria vietii:

Abilitate limitatd de dispersie

Concentrare zilnicd/sezonala a populatiilor

Cerintele ridicate de hrana

Reproducere specializatd/reproducere redusa sau fecunditate

Cerinte dietetice specializate

Sensibilitate la schimbadrile climatice

+ Alte criterii:

Fara specii invasive
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2.8. Verificarea in teren a zonelor rezultate

Existd multe modalitati posibile pentru identificarea conectivitatii ecologice.
Un numar mic de optiuni la fiecare din variantele utilizate n analizd va genera
mai multe combinatii decat pot face practic obiectul unei analize de sensibilitate
(McCarthy and Burgman, 1995). Prin urmare, cele mai multe analize vor lua
in considerare doar o alegere sau cel mult 3 optiuni in combinatie, mentinand
constanti alti factori. Acest tip de analizd nu poate dezvalui modul in care
rezultatele vor fi diferite In functie de combinatiile dintre alti factori. Cu toate
acestea, chiar si o analiza constransa poate sugera masurile necesare pentru a
reduce incertitudinea si care sa ofere partilor interesate informatii utile.

In al doilea rand, pentru ci analiza incertitudinii este specifici unor anumitor
conditii (peisaj, categorie de folosinta etc.), rezultatele sale nu pot fi extrapolate la
alte conditii. In anumite situatii/peisaje partile interesate ar putea dori doar sa stie
daca un anume coridor este robust la ipotezele sale, caz in care generalizarea este
o problemad cunoscuta. Cu toate acestea, pentru a avansa in stiinta de planificare
a conservdrii, este de recomandat efectuarea analizelor de incertitudine pe un
spectru divers de peisaje artificiale sau reale pentru a identifica tipurile de peisaje
pentru care o abordare este adecvata.

In al treilea rand, principalele intrebari pentru analiza incertitudinii sunt
modul in care o alegere afecteaza localizarea unui coridor modelat si cat de bine
proiectarea serveste fiecarei specii. Erorile probabil tind sa fie exagerate prin
procese reflectate in primele puncte de decizie. Ca rezultat, fiecare coridor pentru
o0 singura specie este, probabil, mai putin robust decat s-ar dori in practica. Cu
toate acestea unele procese reflectate in modelare, probabil, ar atenua unele erori
si incertitudinea in modelele individuale de specii. In special, addugarea unor
specii-umbrela si extinderea legaturii pentru a minimiza efectele de margine sau
ca o acoperire Tmpotriva schimbadrilor climatice va tinde sa scada riscul ca un
habitat important pentru orice specie individuala sa fie slab acoperit de cétre
coridor.



73

3. MANAGEMENTUL CORIDOARELOR ECOLOGICE

Pentru a raspunde diferitelor provocari ale conservarii peisajelor
mari trebuie sa existe in primul rand o colaborare intre partile interesate
(organizatii, comunitati, persoane fizice si guvern). Cele mai bune solutii
apar atunci cand cei cu viziuni diferite se Intdlnesc pentru a gasi o perspectiva
comund. Nici o organizatie nu poate aborda singura provocarile peisajului
la schimbarile climatice sau la utilizarea terenurilor, ci trebuie sa existe
colaborare Intre partile interesate care pot investi in jurul acestei probleme
legate de conectivitate.

3.1. Masuri de management ale coridoarelor ecologice

3.1.1. Masuri pentru refacerea, imbunéititirea, mentinerea

conectivitatii coridoarelor

Principala functie a coridoarelor ecologice este de a facilita deplasarea
speciilor si extinderea arealelor ocupate de speciile de plante.

Una din cele mairadicale schimbari pe care a suferit-o peisajul in ultimele
decenii in Romania a fost crearea si extinderea retelei de infrastructura, fapt
care a dus la reducerea conectivitatii intre habitate naturale si mai ales la
izolarea unor segmente din cadrul populatiilor unor specii de fauna salbatica.
Efectele negative ale drumurilor asupra conectivitatii pot fi urmatoarele:
pierderea habitatului prin ocupare; efectul de barierda fizica si psihica;
mortalitate, inclus prin coliziunea cu mijloace de transport; perturbarea si
poluarea cauzata de vehicule; efectul de margine al acostamentelor.

Atunci cand nevoiareducerii efectelor fragmentarii conduce laimpunerea
unor masuri de management pentru refacerea, imbundtatirea, mentinerea
conectivitatii coridoarelor si pentru construirea pasajelor ecologice care sa
protejeze viata salbatica, investitia care trebuie facuta este adesea privitd ca un
cost suplimentar. De aceea trebuie subliniatd importanta evitarii fragmentarii
de la bun inceput, lasand intacte coridoarele ecologice existente, atat cat se
poate, sau contribuind la imbunatatirea starii lor.

Pierderea biodiversitatii cauzate de degradarea conectivitatii coridoarelor
ecologice poate include: mortalitatea, pierderea habitatului si degradarea
acestuia, poluarea, alterarea microclimatului in interiorul coridorului,
precum si intensificarea activitdtii umane in ariile adiacente. Toate aceasta
pot genera pierderi considerabile si inclusiv degradarea habitatelor naturale.
In plus, drumurile si ciile ferate intens circulate au impus bariere de miscare
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pentru multe dintre animale, bariere care pot izola populatiile si pot duce la
scaderea fluxului de gene in timp atragand dupa sine efecte negative ireversibile
pe termen lung.

3.1.2. Refacerea si restaurarea conectivititii in zone cu infrastructura

construita

Refacerea conectivitdtii coridoarelor ecologice in zone cu infrastructurd
construita reprezinta o masurd de management in doua situatii:

- Infrastructura existentd este abandonatd (fie au fost dezvoltate alte
alternative, fie ea a fost degradata ireversibil de factori naturali sau antropici, fie
este o infrastructura temporara)

- Infrastructura construitd nu a permis, pe distante de ordinul kilometrilor,
trecerea mamiferelor de talie micd, a amfibienilor sau a reptilelor

Mai putin intalnite sunt situatiile in care infrastructura este abandonata,
specific fie sectoarelor scurte de drumuri fie drumurilor judetele sau comunale
din zonele montane. In majoritatea situatiilor, habitatele naturale se reinstaleaza
partial in perioade relativ scurte de timp. Masura de restabilirea a conectivitatii pe
termen scurt vizeazd demolarea infrastructurii existente si refacerea habitatelor
naturale (Bork&Rypel 2020). Practic prima etapa a procesului presupune
indepartarea acelor elemente de infrastructura ce s-au constituit ca bariera pentru
fauna din zona. In a doua etapi este necesara refacerea habitatelor (zone umede,
padure etc.).

In cea de a doua situatie, permeabilizarea infrastructurii pentru mamifere
mici, amfibieni si reptile presupune identificarea zonelor favorabile pentru
aceste specii de-a lungul infrastructurii si amenajarea in acele locuri de trecatori
adecvate, sub forma de subtraversari. Actiunea se constituie ca refacere doar in
contextul in care permeabilitatea a fost inexistenta. In conditiile in care existd un
minim de permeabilitate, actiunea este una de imbunatatire.

Dezafectarea infrastructurii inutile este necesara atunci cand elemente de
infrastructura au fost construite etapizat in functie de directiile de dezvoltare
a regiunilor. Acestea vor fi supuse dezafectarii totale cu refacerea habitatului
initial sau transformadrii intr-un drum cu categorie inferioara, sau poteca pentru
biciclete cu efect de barierd mult mai redus.
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In afara faptului ca prezinta un pericol iminent pentru oameni si poate cauza
pierderi materiale insemnate, mortalitatea animalelor de talie mare pe drumurile
publice cauzatd de coliziunile cu vehicule poate avea o influenta directa asupra
faunei, indeosebi asupra mamiferelor si pasirilor. In general numarul real al
accidentelor cu efect fatal este mult mai mare decat numarul raportat de autoritati.
Masurile care este necesar sa fie adoptate pentru reducerea riscului de accidente
rutiere sunt in general orientate catre influentarea comportamentului soferilor
implicati 1n trafic si mai rar sunt adoptate pentru a influenta comportamentul
animalului (Bork&Rypel 2020).

Cele trei abordari elementare in refacerea conectivitatii

1. Schimbarea comportamentului speciei prin utilizarea de reflectoare,
zgomot, sisteme de detectare a animalelor;

a) Reflectoare, utilizate pentru a indeparta speciile prin detectarea miscarii
si aprinderea lor imediata.

b) Zgomot. Asa cum este cazul gardurilor virtuale (eng. virtual fence), care
detecteaza intensitatea traficului prin intermediul farurilor masinilor si emit un
zgomot pentru a indeparta speciile atentionandu-le astfel ca traficul este intens si
nu pot trece. In timp speciile deprind care este momentul in care pot traversa.

¢) Sisteme de detectare a animalelor. Aceste sisteme utilizeaza diferite
tipuri de senzori pentru a detecta prezenta animalelor de talie mare din apropierea
drumului. Daca un animal este detectat, se activeaza un sistem de avertizare
sonord sau luminoasa ce atentioneaza soferii din trafic.

2. Schimbarea comportamentului soferilor: semne cu mesaje
traditionale si variabile, cresterea vizibilititii pentru soferi, ajustarea
traficului in zone sensibile, reducerea vitezei maxime de circulatie legala,
educarea;

a) Semne cu mesaje traditionale si variabile. Acestea pot fi indicatoare
sau panouri de avertizare si au scopul de a informa soferii despre posibilitatea
prezentei animalelor sdlbatice in zond, pentru a-i avertiza de necesitatea reducerii
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vitezei. Eficienta acestora depinde in mare masura de raspunsul soferilor. Acestea
pot fi:

* Indicatoare standard de avertizare. Aceste indicatoare sunt plasate in
locatiile critice din punctul de vedere al riscului coliziunilor cu animalele
sdlbatice sau domestice.

Semn de avertizare in Donana Natural Park Spania (original)

Indicatoare non-standard, de dimensiuni mari. Acestea pot fi de diferite
forme si marimi, cu textul si reprezentarea grafica a animalelor salbatice din
zona, culori stridente, iluminate, etc.
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VIU SAU MORT?

DEPINDE FIDETINEI

INCRINESTE:

Exemplu panou cu mesaj permanent (original)

b) Cresterea vizibilititii pentru soferi. In general, un sofer din trafic are
la dispozitie 0.7-1.5 secunde de la detectarea animalului pentru a frana sau a
efectua manevra de evitare a impactului cu animalul de pe sosea. Acest timp este
cu atat mai mare cu cat soferul sesizeaza mai rapid prezenta animalului. Pentru
a favoriza acest lucru, se pot utiliza diferite solutii tehnice, cum ar fi: iluminatul
drumului, indepartarea vegetatiei nalte de pe langd drum si indepartarea
troienelor de zapada de pe langa drum.

c) Ajustarea traficului in zone sensibile. In cele mai multe cazuri reducerea
volumului traficului pe un tronson de drum are multiple efecte benefice asupra
mediului inconjuritor. In primul rind, se reduce frecventa accidentelor rutiere,
dar si impactul negativ al drumului prin poluarea aerului, poluare fonica, efectul
de fragmentare etc.
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Panou de avertizare pe autostradd in Grecia (original)

d) Reducerea vitezei maxime de circulatie legala. Studiile de specialitate
aratd ca o reducere a vitezei maxime admise de la 90km/h la 70km/h a cauzat
reducerea numarului de accidente pe tronsoanele respective. In cele mai multe
cazuri aceastd masurd se aplicd in combinatie cu alte masuri care vizeaza
comportamentul soferilor sau al animalelor.

3. Separarea soferilor de specii prin construirea de garduri, pasaje
subterane, pasaje supraterane, poduri lungi;

Garduri
Gardurile sunt foarte utile in atenuarea impactului infrastructurii, insa este
foarte important ca acestea sa fie adaptate taliei speciilor din zona 1n care este
instalat.
+ Pasajele subterane s-au dovedit a fi cele mai ieftine si eficiente, dar si cel
mai des utilizate de catre speciile de fauna.
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< *M‘ ” o
Exemplu de pasaj subteran cu gard de protectie instalat in Donana National Park — Spania
(original)

Pasajele supraterane s-au dovedit a fi cele mai scumpe si eficiente, si sunt des
utilizate de catre speciile de fauna acolo unde sunt instalate la densitati ridicate.
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Exemplu de pasaj suprateran in Donana National Park — Spania (original)

Impactul masurilor de atenuare prezentat de Huijser et al. 2007. National
Wildlife Vehicle Collision Study: Report to Congress., FHWA, USA

% procent Reducere efect de

Masura de atenuare Cost ($/km/an) .
reducere bariera
Reflectoare pentru cerb si oglinzi $495 0% Nu
Fluiere pentru cerb $23.5 0% Nu
Semne de avertizare standard $18 0% Nu
Nu (crestere)
Nu (crestere)
Sistem combinat de gard cu trecere si SDA  $9.930 82% =)
Gard cu pasaj subteran $5.860 87% Potential
Gard cu pasaj suprateran $26.485 87% Potential

Gard cu pasaj subteran si suprateran $7.510 87% Potential
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3.1.3. Mentinerea conectivititii in zonele in care se planifica

dezvoltarea infrastructurii

Planificarea dezvoltarii infrastructurii rutiere/feroviare. Principiile privind
includerea considerentelor de prevenire a fragmentarii habitatelor naturale
incd din faza de planificare este foarte importantd in domeniul dezvoltarii
infrastructurii rutiere si feroviare, luand in considerare faptul ca efectul de
bariera a acestora poate sa fie foarte accentuat, uneori chiar absolut, blocand 1n
totalitate miscarea naturald a faunei. O atentie sporitd trebuie acordatd acelor
zone de o mare prioritate pentru conservare si zonelor care nu sunt fragmentate.
Principiul de baza este ca abordarea preventivd este mai eficientd ecologic si
economic in reducerea efectelor negative ale fragmentdrii habitatului. Acolo
unde evitarea nu este posibild, mentinerea conectivitatii trebuie sa fie parte
integrantd a planificarii inca de la debut. Beneficiarii si factorii interesati trebuie
sa facd eforturi de la faza de planificare pentru a mentine structurile ecologice
cu rol de conectivitate ale habitatelor si populatilor speciilor prezente in zona in
care se planificd infrastructura. Planificatorul trebuie sa abordeze din perspectiva
ecologicd prezenta raurilor si padurilor riverane, a trupurilor de padure si a
zonelor cu arbusti, a retelelor de garduri vii si a aliniamentelor, dar si a digurilor
si a podetelor, care frecvent sunt zone de deplasare sau refugiu pentru specii.

Planificatorul trebuie sa se asigure ca infrastructura planificata integreaza
in zonele cheie masuri de mentinere a legaturilor intre habitate (conectivitate
structurald) si masuri de reducere a mortalitatii (conectivitate functionala). In
general pentru speciile de mamifere mari se propun ca solutii traversari supra-
infrastructura, iar pentru mamifere mici, amfibieni si reptile se propun traversari
sub-infrastructura (integrate in infrastructura de transport). La acestea se planifica
si masuri de preventie a accidentelor reprezentate de sisteme de semnalizare,
garduri, amenajarea vegetatiei, bariere de zgomot etc.

3.1.4. Realizarea si intretinerea structurilor de trecere pentru animale

Pasajele pentru traversarea in sigurantd a drumurilor de catre animale
salbatice reprezinta structuri cu importantd majora pentru prevenirea mortalitatilor
cauzate de accidente rutiere. Includerea lor in planurile noilor structuri este o
prioritate absolutd, dar trebuie analizata si posibilitatea aplicarii lor la structurile
vechi, existente. Realizarea de trecatori poate fi o solutie atat in procesul de
imbunatatire (pot fi construite elemente noi, aferente infrastructurii existente),
dar cu sigurantad reprezintd solutii cheie pentru mentinerea conectivitatii (ca
element in planificarea infrastructurii noi)
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In conformitate cu Manualul european pentru identificarea conflictelor
si proiectarea solutiilor legate de fragmentarea habitatelor cauzata de
infrastructura rutiera editatd sub egida Cooperarea Europeanda in Stiinta si
Tehnologie (Tuell et al. 2003), pasajele sunt necesare pentru animale unde:

* Un drum sau o linie de cale feratd duce la pagube semnificative sau
pierderea de habitate, comunitati sau specii.

* Un drum sau o linie de cale ferata afecteaza speciile care sunt in mod
special sensibile la bariere i mortalitate cauzata de trafic.

* Permeabilitatea generald a teritoriului, de exemplu, conectivitatea intre
habitate in zone largi, este semnificativ afectatd de catre dezvoltarea
infrastructurii.

» Pasajele de faund sunt considerate a fi o solutie convenabild pentru
diminuarea efectelor de bariera intr-un context specific.

* Alte masuri, mai putin costisitoare, sunt probabil mai putin eficiente.

* Un drum sau o linie de cale ferata are garduri pe toata lungimea.

Aceste masuri de crestere a permeabilititii infrastructurii de transport
presupun impiedicarea accesului animalelor pe infrastructura. Necesitatea i
posibilitatile tehnice aplicarii acestor masuri trebuie luate in considerare chiar
din faza de planificare a infrastructurii rutiere, deoarece realizarea ulterioara a
lor este foarte costisitoare sau chiar imposibila.

Combinatia dintre garduri si pasajele pentru animale reprezintd una dintre
cele mai eficiente masuri de prevenire a mortalitatii. Realizarea pasajelor pentru
animale deasupra sau dedesubtul drumului sau facilitarea utilizarii elementelor
existente de infrastructura (poduri, viaducte, tunele etc) pe post de pasaj de catre
animale.

Pentru ca aceste structuri sa poata functiona ca pasaje pentru animale,
trebuie asigurate citeva conditii esentiale:

» Zona de pasaj trebuie sa ramana Intr-o stare cat mai naturala;

e Trebuie sa se evitate blocarea trecerii animalelor;

* Trebuie redus la minimum posibil deranjul antropic in zona acestor pasaje
si in zonele adiacente.
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3.1.5. Reducerea fragmentarii cauzate de schimbarea modului de

utilizare a terenurilor

Schimbarea modului de utilizare a terenurilor poate sd aiba un efect negativ
asupra starii de conservare a biodiversitdtii nu numai prin degradarea habitatelor
si prin efectul de fragmentare. Odatd cu avansarea gradului de antropizare al
unei suprafete de teren, gradul de permeabilitate al acestuia pentru specii
scade proportional. In acesti planificatorii si autoritatile trebuie sa tina cont de
urmatoarele:

+ Se va acorda o atentie deosebita in cadrul procedurilor de avizare si
autorizare, a planurilor sau proiectelor care se desfasoard in arealul de
raspandire a faunei salbatice de interes conservativ si au obiectul de a
schimba utilizarea terenurilor intr-una din urmatoarele categorii: zone
construite cu orice destinatie, zone industriale, zone ingradite, facilitti
sportive care implica spatii largi fara vegetatie, terenuri arabile etc, care
prezintd un grad scdzut de permeabilitate.

* Se va lua in calcul efectul de bariera a acestor proiecte in toate cazurile
in care este susceptibil ca acestea sa se suprapuna cu rutele tradifionale
de miscare a faunei salbatice sau ca pot periclita conectivitatea siturilor
Natura 2000.

* In cazul in care realizarea planului sau a proiectului este indicatd in
ciuda efectelor negative susceptibile, se va apela la utilizarea unor solutii
tehnice compensatorii pentru asigurarea permeabilitatii.

+ Se va evita includerea in intravilan a terenurilor din jurul localitatilor
incat sd nu se ajunga la contopirea localittilor de-a lungul unei vai sau
a unui drum, formand astfel bariere liniare absolute, de dimensiuni mari.
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3.2. Masuri pentru mentinerea functiei de habitat a coridoarelor

Importanta functiilor de habitat a coridoarelor ecologice poate fi realizata
prin mentinerea sau crearea unei latimi considerabile a coridorului pentru a
reduce suprafata efectelor de margine din acesta. Astfel, coridorul va putea fi
accesat de un numadr mai mare de specii, incluzand si specii ce prefera sa utilizeze
zona centrald a coridorului. Latimea coridorului trebuie sa tind cont de biologia
speciilor in raport cu factorii ecologici locali (Saunders&Hobbs).

Majoritatea coridoarelor din Romania situate in zonele dezvoltate sau
agricole sunt de doua tipuri:

 coridoare care urmaresc cursurile de apd si sunt constituite in general din
vegetatie ripariana

» coridoare realizate pe terenuri uscate, spre exemplu vegetatia de pe
marginea drumurilor, benzi de vegetatie ce despart terenurile agricole sau
perdele de vegetatie cu rol de protectie.

De asemenea, este de remarcat faptul ca in habitatele forestiere din Romania
existd numeroase drumuri forestiere. Acestea nu prezinta efect de bariera
semnificativ, dar pot influenta fauna sdlbatica in mod indirect, prin crearea cailor
de acces pentru activitati forestiere, prin perturbarea locurilor de reproducere si
iernat, prin accesul necontrolat al turistilor, vanatorilor, pescarilor etc. Practic,
acestea contribuie la cresterea presiunii antropice asupra habitatelor naturale.
In aceste situatii in care structura habitatului nu este afectatd, insa degradarea
habitatului afecteaza functionalitatea, se impun masuri restrictive in activitatile
curente, cu caracter temporar, precum limitarea accesului noaptea in fond
forestier, materializarea zonelor de liniste a vanatului in zonele identificate ca si
coridor sau habitat cheie.
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3.3. Masuri pentru mentinerea rolului de bariera sau filtru a
coridoarelor

Pentru mentinerea rolului de bariera sau filtru a coridoarelor este necesar a
stabili cu precizie obiectivul asumat, deoarece a gestiona un coridor, natural sau
antropic, ce are si rol de bariera sau filtru poate avea impact negativ asupra unor
specii, dar pozitiv asupra altora, motiv pentru care in cazul acestor categorii de
masuri monitorizarea este extrem de importanta (Saunders&Hobbs).

De exemplu, un rau cu habitatele Invecinate. reprezintd un coridor pentru
pesti, amfibieni, lilieci etc., dar reprezintd o barierd pentru unele specii de
mamifere mici sau specii de nevertebrate. Pot fi identificate cel putin trei situatii
in care obiectivele asimilate unui filtru sau bariera pot fi prioritare celor de
permeabilizare:

1) Limitarea extinderii arealului speciilor invazive ce se folosesc de
conectivitate la fel ca speciile indigene;

2) Reducerea posibilitdtii de hibridizare intre diferite populatii sau specii;

3) Mentinerea unei populatii doar intr-un anumit areal sau limitarea
accesului in anumite zone (spatiu urban, terenuri agricole etc.)

In aceste situatii, studii aprofundate sunt necesare pentru a identifica cu
precizie relatiile functionale ale ecosistemului si pentru a identifica solutii de
intrerupere a conectivitatii doar pentru acele specii pentru care mentinerea intr-
un anumit spatiu este un obiectiv definit pe principii ecologice sau sociale.
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3.4. Masuri pentru mentinerea rolului de receptor/sursa

Prin capacitatea de a prelua specii de fauna, coridorul ecologic reprezinta
un receptor de fauna din populatiile sursa invecinate si la rdndul lui, indeplinind
anumite conditii devine habitat sursa. In practici, un coridor ecologic functional
reprezintd un habitat ce este utilizat fie permanent, fie temporar de indivizii
dintr-o anumitd specie. Prezenta permanentd a unei specii este determinata de
factorii favorabili pentru acea specie. Marimea habitatului, structura lui, lipsa
barierelor, prezenta prazii sau a pradatorilor dupa caz etc. reprezinta elemente
ce determina functionarea coridorului. Degradarea conditiilor de habitat face
ca rolul de receptor/sursa sa fie alterat, existand riscul cresterii mortalitatilor,
respectiv scaderea capacitdtii functionale a coridorului (Saunders&Hobbs).

Mentinerea rolului de receptor/sursa este importanta in cazurile coridoarelor
mari ce au ca obiectiv conectarea populatiilor izolate sau cresterea arealului
anumitor specii (vulnerabile, periclitate sau dacd e cazul reintroduse). Masurile
ce se impun trebuie planificate pe termen lung si in general vizeazd reducerea
presiunilor antropice si Tmbunatatirea calitatii habitatelor. Este de preferat ca la
planificarea sau desemnarea acestor coridoare sa se tind cont de ariile protejate
existente in care se implementeaza deja masuri de conservare a biodiversitatii ce
faciliteaza planificarea pe termen lung.

Principala madsura ce trebuie consideratd este mentinerea suprafetei
habitatelor utile scopului propus. De exemplu, in cazul mamiferelor este necesara
mentinerea habitatele forestiere, in cazul unor specii de nevertebrate a pasunilor
sau in cazul pestilor este nevoie de conectarea lacurilor in cadrul unor retele
locale sau dupa caz regionale.
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4. ANALIZA CONTEXTULUI POLITICILOR INTERNATIONALE
PRIVIND CONECTIVITATEA SI CONSERVAREA

4.1. Cadrul general

Intimp ce importanta conectivitatii ecologice este din ce in ce mai recunoscuti
de factorii de decizie si de practicieni, existd provocari semnificative pentru
integrarea consideratiilor de conectivitate in politici, procese de planificare si
practici de management (Lausche & colab. 2013, Keeley et al. 2019). O problema
fundamentald este ca conservarea conectivitatii este o problema complexa de
politica transversald care necesita coordonare intre jurisdictii, sectoare si niveluri
de guvernare (Lausche et al. 2013, Moore & Shadie 2007). Speciile salbatice
sunt o ,resursd fugara” ale carei cdi de deplasare respectd rareori granitele
jurisdictionale; ca urmare, zonele critice pentru conectivitatea ecologica se intind
adesea pe o matrice de tipuri de proprietate, de la terenuri de lucru proprietate
privatd pana la zone de ,,utilizare multipla” pe terenuri publice. Cadrele juridice
nationale si regimurile de politici asociate cu sectoarele agricole, transport,
resurse de apd, silviculturd si planificare teritoriald sunt relevante, deoarece
guverneaza si influenteaza terenurile si resursele de care depind speciile pentru
habitat si miscare. In acelasi timp, politicile subnationale coordonate si procesele
de colaborare sunt, de asemenea, esentiale pentru conservarea conectivitatii pe
teren.

Procesele de planificare locald si regionald sunt esentiale in adaptarea
instrumentelor de politici pentru contexte specifice, in obtinerea consensului
intre diversele parti interesate si in implementarea interventiilor care echilibreaza
eficient conservarea conectivitdtii si utilizarea durabild a terenurilor in peisaje
complexe (Howlett 2009, Moore & Shadie 2007, Worboys & Pulsford 2011).

Cu toate acestea, in ciuda importantei tot mai mari a politicilor de
conectivitate, au existat relativ putine investigatii empirice ale instrumentelor
de politici si ale abordarilor de guvernare pentru implementarea conservarii
conectivitatii la scara peisajului, in special in diverse contexte regionale. In timp
ce cercetarile recente au evidentiat planuri si instrumente specifice conectivitatii,
s-a acordat mai putind atentie strategiilor integrate de conservare a conectivitatii
care implica utilizarea sinergica a cadrelor juridice si a instrumentelor de politica
sectoriald si intersectoriald. Intr-adevar, avand in vedere natura transversald
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a conservarii conectivitatii la scara peisajelor mari, abordarile integrate ale
elaborarii politicilor si practicilor sunt esentiale (Worboys et al. 2010, Lausche
etal. 2013, Arts et al. 2017).

Politicile pot fi intelese util ca un mijloc sau un scop pentru abordarea
problemelor publice. Obiectivele sunt rezultate dorite (sau ,,scopuri), in timp ce
instrumentele de politica sunt mijloacele pentru atingerea obiectivelor (Howlett
2009). Instrumentele pentru politici sunt adesea caracterizate pe baza resurselor
pe care le folosesc pentru a influenta comportamentul tintelor acestora — indivizi,
grupuri si actori guvernamentali a cdror actiune colectiva este necesard pentru
a atinge obiectivele politicilor (Schneider & Ingram 1990). Instrumentele
informationale, cum ar fi furnizarea de formare si informare, sunt instrumente
de ,,consolidare a capacitatilor” care sunt utilizate atunci cand se presupune ca
obiectivele politicilor isi vor schimba comportamentele daca au cunostintele
sau abilitatile necesare pentru a face acest lucru (Schneider & Ingram 1990,
2012). Instrumentele financiare, cum ar fi mecanismele de compensare sau
subventiile fiscale, se bazeaza pe ipoteza cd obiectivele politicilor vor rdspunde
stimulentelor financiare. Instrumentele de reglementare, cum ar fi permisele si
restrictiile de zonare utilizeaza mandate si autoritatea statului pentru a modela
comportamentele tintd (Howlett 2009).

O alta distinctie este intre instrumentele de politica de fond si procedurale.
Instrumentele de politicd de fond influenteaza direct furnizarea de bunuri si servicii
in sfera publica, in timp ce instrumentele procedurale, cum ar fi comitetele de
conducere, inter-agentiile sau reorganizarile birocratice, modeleaza rezultatele
in mod indirect, influentand procesele de politici (Howlett 2005).

La nivelurile internationale sau constitutionale de guvernare, obiectivele si
instrumentele de politici, cum ar fi cele din lege, sunt adesea vagi si abstracte.
Ca parte a procesului de implementare, acestea sunt operationalizate de agentiile
de stat si retelele partenere in planuri strategice si de politici administrative
si, ulterior, sunt adaptate pentru a sprijini implementarea de catre partenerii
cooperanti in contexte specifice (Moulton 2017, Howlett 2009, Lynn. et al.
2000). Este important de mentionat faptul cd problemele publice, in contexte
de guvernantd pe mai multe niveluri, sunt rareori abordate prin politici compuse
din obiective si instrumente unitare. In contextul conservirii biodiversititii,
o combinatie diversd de instrumente de politicd este esentiald pentru a viza
diferite tipuri de actori cu diferite tipuri de proprietate (Gunningham & Young
1997, Doremus 2003). Noile politici din orice sector trebuie, de asemenea, sa
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functioneze eficient cu obiectivele si instrumentele deja existente. Intr-adevir,
provocdrile pentru proiectarea politicilor si realizarea obiectivelor cresc odata cu
numarul de sectoare si niveluri de guvernare intr-un anumit domeniu de politica
(Howlett et al. 2015). In astfel de contexte, integrarea politicilor este esentiala,
desi dificil de realizat.

Integrarea politicilor se refera la coordonarea eficientd intre sectoare si
niveluri de guvernare in proiectarea si implementarea politicilor care abordeaza
o problema transversald (Howlett & Del Rio, 2015, Candel & Biesbroek 2016).
Candel si Biesbroek (2016) noteaza ca sunt cateva dimensiuni sau indicatori
diferiti ai integrarii politicilor care se incadreaza de-a lungul unui spectru si sunt
clasati de la slabi la puternici. O dimensiune se refera la coerenta obiectivelor
politicii, acestea fiind compatibile/sinergice si pot fi atinse simultan, fara
compromisuri semnificative. In contextul conservrii conectivitatii, de exemplu,
obiectivele pentru productia forestierd durabild si conservarea conectivitatii sunt
cel mai adesea coerente (Worboys et al. 2010). Desi coerenta obiectivelor legale
este importantd, integrarea obiectivelor poate fi considerata cea mai puternica
atunci cand preocuparile legate de problema transversala sunt identificate in
strategiile si politicile operationale ale tuturor agentiilor sectoriale relevante
la nivelul operational de guvernare (adica integrarea orizontala) (Nilsson et al.
2012, Candel & Biesbroek 2016). Prin urmare, coerenta exista pe un spectru si
poate fi masurata prin evaluarea gamei de politici in care problema transversala a
fost adoptata ca scop si gradul in care este compatibila cu alte obiective sectoriale
(Candel & Biesbroek 2016).

O altd dimensiune a integrarii se refera la coerenta instrumentelor de
politici, deoarece instrumentele consecvente functioneaza eficient impreuna,
mai degraba decat n scopuri transversale (Howlett & Rayner 2009; Candel &
Biesbroek 2016). Atunci cand noile instrumente de politici sunt doar ,,stratificate”
pe regimurile de politici existente, fara niciun efort de integrare si coordonare,
rezultatul este adesea confuz si raspunsurile sunt contradictorii, prin prisma
obiectivelor politicilor crescand, astfel, sansele de esec (Howlett & Rayner
2007). Intr-adevir, in timp ce instrumentele de politici sunt de obicei identificate
in cadrele legale, consistentele (sau inconsecventele) reies cel mai evident In
implementarea pe teren (Sabatier 1986). Avand in vedere importanta coordonarii
intre diferitii actori sectoriali pentru coerenta obiectivelor si implementarea
consecventd a instrumentelor de politici de fond, prezenta instrumentelor de
politici procedurale, cum ar fi forumurile cu mai multe parti interesate sau
comitetele de conducere inter-agentii, reprezintd un indicator important al
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integrarii politicilor.

Cadrele politicilor, care se referd la modul in care o problema de politici
este definitd Tn mod obisnuit, reprezinta un alt indicator al integrarii. Acolo unde
o problema transversala este definita in mod restrans (de exemplu, ca o problema
de transport, mai degraba decat o problema multisectoriala), gradul de integrare
este slab. In schimb, integrarea puternica este evidentd atunci cand se recunoaste
ca problema este transversald si ar trebui abordata de mai multe sectoare. O
dimensiune finald si conexa a integrarii il reprezintd gradul de implicare sectoriala
(sau subsistem). Cand exista un sector dominant care este implicat in guvernarea
problemeli, integrarea este slaba. Atunci cand toate sectoarele relevante sunt
implicate Tn abordarea problemei si existd un grad ridicat de interactiune intre
actorii din diferite domenii de politica, integrarea poate fi caracterizata ca fiind
ridicata (Candel & Biesbroek 2016).

Integrarea si implementarea politicilor sunt procese dinamice care sunt
modelate de o serie de variabile contextuale. La niveluri superioare de guvernanta,
cumar filocurile internationale sau constitutionale de luare adeciziilor, dependentele
de traseu istoric si preferintele socio-politice influenteaza selectia unor tipuri
specifice de instrumente (de exemplu, stimulente financiare si instrumente bazate
pe piatd, mai degraba decat reglementari) (Peters 2015). Identificarea obiectivelor
si a instrumentelor de politicd care sunt coerente si in concordantd cu cadrele
de politici existente necesita o expertiza analiticd semnificativa, care poate fi
limitatd sau distribuitd inegal intre organizatii sau niveluri de guvernare intr-un
domeniu de politici (Tosun & Treib 2018). Colaborarea si coordonarea eficienta
intre sectoare si organizatii este, de asemenea, esentiald pentru realizarea integrarii
politicilor. In timp ce capacitatea manageriala si instrumentele procedurale, cum ar
fi comitetele de conducere inter-agentiile, sunt esentiale in acest sens, ele trebuie
sa fie sustinute de un angajament politic (Candel & Biesbroek 2016, Chindarkar
et al. 2017). Intr-adevir, politica este adesea cea mai profunda barierd pentru
integrarea politicilor. Politicile sectoriale existente beneficiaza adesea de grupuri
de interese economice inradacinate, care isi folosesc puterea politicd pentru a
rezista dezvoltdrii si implementarii politicilor integrate. Interesele si stimulentele
actorilor din birocratiile de stat sunt de asemenea relevante. Birocratiile de stat
concureaza adesea pentru resurse si autoritate si pot rezista eforturilor de integrare
a politicilor care le-ar putea reduce autonomia si discretia de luare a deciziilor. In
Europa, aceste variabile au insemnat ca integrarea politicilor in sectorul forestier
este adesea un obiectiv retoric mai degraba, decat un rezultat politic substantial
(Winkel & Sotirov, 2016).
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4.2. Contextul national

Au existat schimbari semnificative in institutiile romanesti in ultimii 100 de
ani, cu implicatii de durata pentru utilizarea terenurilor si guvernarea mediului.
Prima schimbare institutionald semnificativa a avut loc in 1948, cand Romania
a devenit tard comunistd. Sub regimul comunist, cantitdti semnificative de
teren apartinand proprietarilor privati, comunitatilor locale si altor entitdti au
fost transferate in proprietatea statului (inclusiv 70% din terenurile impadurite)
(Abrudan et al. 2009). Planificarea de mediu si luarea deciziilor au fost extrem
de centralizate, cu oportunitati reduse de implicare a societatii civile. Actorii
din sectorul privat au fost marginalizati (Buzogany 2015). Cenzura informatiilor
stiintifice, aplicarea limitatd a reglementarilor, coruptia si incalcarile drepturilor
civile au fost comune (O’Brien 2005). In acelasi timp, a existat o reglementare
relativ strictd a utilizarilor terenurilor forestiere, iar exploatarea resurselor
forestiere a fost limitatd (Munteanu et al. 2016). Gestionarea faunei sdlbatice a
fost, de asemenea, accentuata pentru a mentine populatii mari de ungulate si ursi
in beneficiul elitelor.

Tranzitia Romaniei la democratie si aderarea la Uniunea Europeana (UE) au
precipitat al doilea si al treilea val de reforme institutionale. Odatd cu deschiderea
arenei politice la Inceputul perioadei post-comuniste, partidele pro-mediu au
castigat locuri 1n parlament, in timp ce liberalizarea pietei a imputernicit actorii
din sectorul privat. Reformele constitutionale au transferat puterea de luare a
deciziilor si autoritatea catre guvernele subnationale (de exemplu, judetene si
locale) (Pridham 2007). De asemenea, a fost initiat un proces complex si adesea
haotic de restituire a terenurilor, care continua pana in zilele noastre. Incepand cu
1991, Guvernul Romaéniei a inceput un proces de retrocedare a padurilor pentru
a returna padurile de stat proprietarilor lor de dinainte de 1948. Ca urmare a
legilor succesive de retrocedare, se estimeaza ca aproximativ 60% din padurile
detinute si administrate anterior de stat vor reveni in proprietate privata sau
colectivi (Scriban et al. 2019, Abrudan 2012). In anul 2011 a urmat un alt nivel
de elaborare a politicilor, extinzandu-se numarul si influenta actorilor capabili
sa modeleze politicile si implementarea lor in teren. In linii mari, reformele din
ultimii 30 de ani au inregistrat o schimbare fundamentald de la un regim de
guvernare centralizat si unitar la un regim de guvernare pe mai multe niveluri,
caracterizat prin legaturi verticale si interactiuni la toate nivelele (local, national
si international) si legaturi orizontale intre state, actori privati si societatea civila
(Bache 2010). In ciuda schimbarii in contextul guvernirii, mostenirile erei
comuniste, cum ar fi capacitatea administrativa slaba a statului, lipsa cooperarii
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cu organizatiile societatii civile si participarea limitatd a publicului, rdiman bariere
semnificative pentru implementarea politicilor (Wegener 2011, Mikulcuk et al
2013).

4.3. Cadru legislativ si instrumente existente

Instrumentele de politica care emana de la mai multe niveluri de guvernare
suntrelevante pentru conservarea conectivitdtii in Romania. Lanivel international,
Strategia UE pentru biodiversitate pentru 2030 solicitd dezvoltarea unei retele
transeuropene de naturd bine protejatd, care sa protejeze 30% din suprafata
terestrd a UE si sa fie conectatd prin coridoare ecologice. O astfel de retea
urmeaza sd fie construitd pe baza retelei existente de arii protejate ,,Natura 20007,
stabilita Tn conformitate cu Directiva Pasari (CEE) si Directiva Habitat (CEE) a
UE, ca piatra de temelie a conservarii biodiversitdtii in UE (Evans 2012). Scopul
Natura 2000 este de a mentine speciile si habitatul intr-o stare de conservare
favorabila prin ,,desemnarea si implementarea masurilor de conservare care sa
integreze cerintele economice, sociale si culturale si caracteristicile regionale si
locale” (Comisia Europeana 1992). Articolul 10 din Directiva Habitate invita
statele membre sa ia in considerare desemnarea habitatelor care promoveaza
conectivitatea In cadrul retelei Natura, iar indrumadrile pentru punerea in aplicare
a Articolului 10 subliniaza importanta dispozitiilor legate de conectivitate pentru
raspunsul si adaptarea la schimbadrile climatice (Kettunen et al. 2014).

In cadrul Natura 2000, statele membre UE sunt obligate si elaboreze legi
care sa transpuna si sa adopte legislatia UE pentru implementare in contextul lor
national (Winkel et al. 2016). Dupa ce legislatia este in vigoare, statele membre
sunt obligate sd desemneze doua tipuri diferite de arii protejate: zone de protectie
speciala si situri de importanta comunitara. Existd relativ putine criterii asociate
cu desemnarea, statul membru isi pdstreaza autoritatea de a desemna zone
specifice si de a dezvolta planuri de management si masuri pentru conservarea
speciilor si a habitatului. Cu toate acestea, desi selectia sitului ar trebui sa se
bazeze pe stiinta conservarii, implicarea partilor interesate locale este esentiald
pentru identificarea masurilor de management durabil in contexte specifice
(Winkel et al. 2015, Stringer et al. 2013). La nivel intern in Romania, Ordonanta
de Urgenta a Guvernului nr. 57/2007 si Legea 49/2011 transpun legislatia UE
pentru infiintarea ariilor protejate Natura 2000. In plus, ele previd desemnarea
coridoarelor spatial explicite pentru animale silbatice pe baza informatiilor
stiintifice (GoR 2011, loja et al. 2010, Manolache et. al. 2017), fard a avea insa
un normativ de desemnare, coridoarele ecologice fiind asimilate ariilor protejate,
lucru care contravine practicilor internationale, asa cum au fost descrise de cétre
Hilty et al. 2020.
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In Romania, politica sectorului forestier este deosebit de importanti
pentru conservarea conectivitatii ecologice (Stanciou et al. 2018, Abrudan
2012). Conform Codului Silvic din 2008, care articuleaza obiectivele de baza
si instrumentele de politicd pentru managementul padurilor, terenul forestier
national este impartit in urmatoarele patru categorii: proprietate publicd a
statului, proprietate publica a comunitatilor locale (sate, orase, orase), proprietate
privata, proprietate a comunitatilor locale si proprietate privatd a persoanelor
fizice si juridice (persoane fizice, biserici, scoli, asociatii) (GoR 2008). Romania
este relativ unica prin faptul ca toate categoriile de proprietate forestiera sunt
supuse aceluiasi cadru de reglementare si acelorasi cerinte de proces (Abrudan
2012). Una dintre aspectelefundamentale este ca terenurile forestiere desemnate
nu pot fi convertite in non-paduri (adica terenuri agricole). Padurile trebuie, de
asemenea, gestionate pentru a asigura mentinerea compozitiei speciilor naturale
si a functiilor ecologice. Pentru atingerea acestor obiective, Codul forestier
contine mai multe prevederi de reglementare pentru managementul silvicol
(utilizarea limitata a taierilor, rotatii de taiere de peste 100 de ani etc). Acestea
sunt operationalizate in planuri de amenajare forestiera impuse de lege, care sunt
intocmite pentru ocoalele silvice private sau de stat (compuse din agregate de
parcele forestiere proprietate privatd sau de stat) de catre firme specializate de
amenajari forestiere (Abrudan et al. 2009).

Un alt cadru legal cheie cu relevantd pentru conectivitate este Legea
407/2006 privind vanatoarea si gestionarea faunei salbatice (GoR 2006). Ca si
resursele forestiere, speciile de fauna salbatica sunt considerate a fi o resursa
regenerabild si un bun public de interes national si international. Obiectivele
cheie includ gestionarea durabild a vanatului pentru conservarea biodiversitatii,
oportunitati durabile de vanatoare si dezvoltare socio-economicd. Regimul de
management al speciilor implicd desemnarea fondurilor cinegetice, care cuprind
adesea mai multi proprietari. Instrumentele de reglementare de baza identificate
in lege includ: controlul strict al activitatilor umane cu impact direct sau indirect
asupra populatiilor de specii (de exemplu, pasunat, cdini fara stapan, turism);
desemnarea ,,zonelor de liniste”, cu utilizare limitata, in zone precum coridoarele
pentru animale salbatice sau zonele de reproducere; si prevenirea braconajului
prin monitorizare si aplicare (GoR 2006).

Legile administrative si procedurale transversale sunt, de asemenea,
relevante pentru conservarea conectivitatii. Legea administratiei publice
locale (Legea 215/2001) si legea amenajarii teritoriului si urbanismului (Legea
350/2001) sunt remarcabile, deoarece clarifica autoritatea, sfera spatiala si functia
diferitelor niveluri de guvernare in amenajarea teritoriului. Legea administratiei
publice locale este fundamentala pentru strategia de descentralizare a Romaniei.
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Acesta prevede ca functiile cheie ale serviciului public si de luare a deciziilor ar
trebui sa fie centrate la nivel judetean si local (adicd comune si orase) si prevede
transferuri de venituri de la statul central, pentru implementare.

Legea amenajarii teritoriului si urbanismului prevede o abordare integratd
ierarhic si orizontal a amenajarii teritoriului. La nivel national, Ministerul
Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice are sarcina de a elabora
reglementarile de planificare, de a colabora cu alte ministere pentru imbunatatirea
coordondrii intersectoriale si de a colabora cu consiliile de dezvoltare regionala,
consiliile locale (reprezentand comune, orase) si consiliile judetene (reprezentand
judetele). Consiliile judetene stabilesc orientdri generale privind organizarea
si dezvoltarea urbana si ajuta la coordonarea si acordarea de asistentd tehnica
consiliilor locale. Consiliile locale sunt in cele din urma responsabile pentru
implementarea instrumentelor de dezvoltare urbana si de utilizare a terenurilor,
cum ar fi delimitarile zonale sau masurile fiscale in jurisdictiile lor (Pridham
2007). O alta politica procedurala critica este Legea privind evaluarea impactului
asupra mediului (EIM) (GoR 2018). Legea EIM din Romania transpune cerintele
UE pentru EIM si contureaza criteriile pentru declansarea analizei de mediu si
oportunitati de participare publica pentru programe, proiecte si planuri care pot
afecta mediul (Munteanu et al. 2019).
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4.4. Politici intersectoriale

La nivelul UE, integrarea intersectoriald este recunoscutd in mod explicit ca
fiind esentiald pentru conservarea conectivitatii (Winkel et al. 2015). Conservarea
biodiversitatii si implementarea Natura 2000 sunt strans legate de alte politici si
instrumente sectoriale ale UE, cum ar fi Fondul european pentru agriculturd si
pentru dezvoltare rurald — instrumentul principal al politicii agricole comune
(CAP). Fondul UE pentru Dezvoltare Rurala oferd finantare statelor membre,
o parte semnificativa fiind alocatd proprietarilor privati de teren, afectati de
reglementdrile pentru conservarea biodiversitatii in zonele impadurite si agricole
(Kettunen et al. 2014).

In ciuda accentului puternic pus pe integrarea politicilor la nivelul UE,
in Romania acesta ramane slab — atat din punct de vedere al incadrarii, cat si
al integrarii trans-sectoriale. Conservarea conectivitatii este identificata ca o
strategie de adaptare la schimbarile climatice in Strategia nationald a Romaniei
privind schimbadrile climatice (2013-2020) care mentioneaza conservarea
coridoarelor ca un obiectiv cheie pentru facilitarea miscarii speciilor (GoR
2012). Natura trans-sectoriald a conservarii conectivitatii este, de asemenea,
articulatd in mod clar in Strategia si Planul de actiune national al Roméaniei pentru
biodiversitate 2013-2020, care include obiective operationale pentru conservarea
coridoarelor in diferite sectoare (amenajarea teritoriului, turism, transport si
energie) (GoR 2014a). Cu toate acestea, aceste obiective nu sunt prezente in
strategiile si planurile sectoriale. Nu existd obiective pentru mentinerea sau
atenuarea impactului asupra miscarii speciilor in Master Planul General de
Transport al Romaniei 2014-2030, care prevede o extindere semnificativa a
autostrazilor majore din Muntii Carpati (GoR 2103b). Oportunitatile de integrare
prin intermediul instrumentelor de politica la nivelul UE au fost, de asemenea,
limitate. In Programul national de dezvoltare rurald al Romaniei pentru 2014-
2020, de exemplu, care este sustinut de CAP, criteriile de acordare a platilor
pentru costurile de conformitate cu reglementarile privind biodiversitatea sunt
vagi (,,zone care se confruntd cu constrangeri naturale sau alte constrangeri
specifice”) (GoR 2014a). De asemenea, identificarea si delimitarea coridoarelor
in planurile de amenajare nationale si judetene nu a avut loc in afara celor
delimitate in judetul Brasov.
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Ecological network = The green circulatory system of the Carpathians
Case study 1: Cold river corridors (S) and (NW), Case study 2 Dracula's corridor, Case study 3 Carriage road corridors (SW) and (NE)
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4.5. Integrarea politicilor si implementarea politicilor: bariere si

factori posibili in judetul Brasov

La scara peisajului din judetul Brasov s-au analizat si evidentiat barierele
si factorii de sprijin pentru implementarea instrumentelor de politici pentru
conservarea conectivitdtii. O problema criticd identificata o reprezinta capacitatea
limitatd in cadrul institutiilor de stat si al ONG-urilor. Siturile Natura 2000 nu
au fost amplasate strategic pentru a conecta eficient zonele protejate de baza
dintre Piatra Craiului si Bucegi. De asemenea, acestea au fost dezvoltate cu o
participare minima din partea partilor interesate local, ceea ce a generat opozitie
si conflict, avand in vedere restrictiile de reglementare privind dezvoltarea pe
care Natura 2000 le presupune adesea. Aceste provocari au fost un produs al
capacitatii analitice limitate din cadrul guvernului roméan pentru desemnarea
si planificarea managementului site-ului, insotitd de capacitatea operationala
si manageriald limitatd pentru implicarea si implementarea efectiva a partilor
interesate (Ioja et al. 2010). O alta provocare este ca siturile Natura 2000 au fost
»stratificate” imperfect peste jurisdictiile existente, cum ar fi districtele forestiere
de stat si private si unitatile de management al faunei salbatice, ceea ce a creat
confuzie si provocari de coordonare pentru implementarea managementului si
puterea executiva.

Desi instrumentele de reglementare existente asociate cu padurile si
guvernarea faunei sdlbatice au fost coerente pentru conservarea conectivitatii,
rezultd nevoia de a dezvolta siimplementa instrumente financiare complementare.
In timp ce politicile Natura 2000 si UE CAP prevad plati catre proprietarii privati
de terenuri pentru costurile de oportunitate de dezvoltare, finantarea limitatd din
partea UE si birocratia din statul administrativ roman au limitat sever platile
substantiale. In plus, in timp ce Natura 2000 prevede compensatii proprietarilor
privati de terenuri, nu prevede plati catre proprietarii de paduri comunitari si
municipali ale caror exploatatii reprezintd o parte semnificativa a proprietatii
impadurite (Manolache et al. 2017). Implementarea schemelor de compensare
este, de asemenea, o provocare in contextul managementului faunei salbatice.
Cerintele birocratice complexe pentru primirea despagubirilor pentru daunele
cauzate de animale sdlbatice (de exemplu, oile ucise de ursi sau lupi) sunt dificil
de parcurs, 1n special pentru fermierii si proprietarii rurali cu venituri reduse,
iar cadrele legale pentru servitutile de conservare si stimulentele fiscale pentru
conservare sunt in mare parte absente. Absenta stimulentelor financiare pozitive
si a mecanismelor de compensare reprezintd o provocare cheie pentru sustinerea
angajamentului politic pentru guvernarea conectivitatii si a instrumentelor
de reglementare existente. Intr-adevir, pe masurd ce procesul de retrocedare
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continud, proprietarii de terenuri privati si comunitari sunt o circumscriptie
politica din ce in ce mai importanta (Abrudan 2012).

O provocare specifica pentru implementarea pe terenuri neimpadurite aflate
sub jurisdictia judetelor si comunitatilor este capacitatea limitata si angajamentul
politic. Masurile de protectie a coridoarelor identificate in planul judetean Brasov
nu au fost implementate din cauza capacitatilor analitice limitate de a proiecta
si implementa,a lipsei instrumentelor financiare sau de reglementare, cat si a
capacitatii politice limitate de a restrictiona dezvoltarea urband. Capacitatea
disponibild si utilizarea instrumentelor inovatoare la nivel judetean sunt, de
asemenea, modelate de dinamica politica la nivel transversal. Respondentii au
remarcat cd transferurile echitabile de venituri din statul central catre judete
depind in mare masura de faptul ca judetele sunt guvernate de acelasi partid
la ambele niveluri. Preocuparile politice reprezintd, de asemenea, o provocare
fundamentald pentru dinamica intersectoriald. O caracteristica definitorie a
administratiei publice romanesti este reorganizarea birocratica persistenta;
departamentele de resurse naturale sunt reunite sau separate sub diferite ministere
la fiecare cativa ani. Din 2001-2017, de exemplu, ministerul national responsabil
cu managementul padurilor (acum Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor)
a fost reorganizat de sapte ori (Dragoi & Toza 2019). Participantii la atelier
au remarcat ca acest lucru face dificild asigurarea capacitatii politice pentru
initiative intersectoriale in timp. Pe langa barierele si provocarile existente, exista
cativa factori potentiali pentru conservarea conectivitatii. O recomandare cheie
o reprezintd infiintarea unui comitet coordonator local de colaborare compus
din reprezentanti ai guvernului judetean, ai ministerelor relevante, cercetatori si
organizatii nonguvernamentale pentru a evalua si dezvolta recomandari pentru
conservarea conectivitdtii in judetul Brasov. Preocupdrile partilor interesate
local, stiinta conectivitatii si masurile de atenuare trebuie integrate in procesele
de Evaluare a Impactului de Mediu pentru dezvoltarea transportului in judetul
Brasov.
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5. POLITICI SECTORIALE RELEVANTE PENTRU
IMPLEMENTAREA CORIDOARELOR ECOLOGICE

Romania, prin amplasarea sa geografica, este caracterizatd de un nivel
ridicat al biodiversitatii, de o diversitate mare de sisteme ecologice capabile sa
furnizeze o gama larga de servicii ecologice. Conectivitatea dintre aceste sisteme
este fundamentala pentru mentinerea a cel putin aceluiasi nivel ridicat al valorilor
naturale la nivel national, precum si pentru conservarea biodiversitatii la nivel
regional, european si global.

O serie largd de argumente sustin necesitatea coridoarelor ecologice.
Beneficiile coridoarelor ecologice din punct de vedere al conservarii sunt
multiple si au fost mentionate de-a lungul timpului de numerosi autori (Jongman
& Pungetti 2004).

Coridoarele ecologice pot asigura:

1) conectivitate la nivelul complexelor ecologice (legatura fizica intre
diferite habitate la scara mare);

2) conectivitate la nivelul habitatelor (legatura fizica intre fragmente de
habitat);

3) conectivitate ecologica (permite functionarea ecosistemelor si furnizarea
de servicii);

4) conectivitatea evolutionara permite fluxul genetic intre populatii distribuite
spatial, fapt ce determina cresterea diversitatii biologice, cu consecinte
directe asupra rezilientei complexelor de ecosisteme, a habitatelor, a
speciilor/grupelor de specii si a comunitatilor umane de a rezista si a se
reface dupa un impact, inclusiv adaptarea la modificarile climatice.

Pana de curand, conexiunile si fluxurile dintre ariile naturale protejate nu
au fost considerate importante. Cu trecerea timpului deficientele sistemelor de
conservare a biodiversitatii bazate doar pe ariile naturale protejate singulare
au devenit evidente si politicile de conservare bazate doar pe ariile protejate
dezvoltate in ultimul secol au inceput sa fie inlocuite de planificare si politici
care pun accent deosebit pe dezvoltarea de retele spatiale.
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Dezvoltarearetelelor ecologice in care ariile naturale protejate sunt conectate
prin intermediul coridoarelor este o abordare mult mai eficienta a conservarii
biodiversitatii si reduce riscurile de extinctie a speciilor, permite mentinerea
functiilor si a proceselor ecosistemelor, ceea ce asigurd furnizarea serviciilor
ecosistemice (Jongman & Pungetti 2004).

In multe dintre documentele politice ale UE, dar si in cadrul conventiilor
internationale pentru conservarea biodiversitdtii se discutd despre necesitatea
identificarii coridoarelor ecologice si a realizdrii de investitii in infrastructura
verde ca un pas important si strict necesar in protejarea capitalului natural si
asigurarea unei cresteri economice inteligente, durabile si incluzive. Conventia
pentru Conservarea Biodiversitatii (Convention on Biological Diversity, CDB),
prevede in cadrul articolului 8 stabilirea unui sistem de arii protejate sau a
altor tipuri de arii unde sunt necesare masuri speciale pentru conservarea
diversitatii biologice. De asemenea, articolul 6 al CBD se refera la integrarea
conservdrii biodiversitatii in alte planuri sectoriale, programe si politici,
infrastructura si agricultura, cu implicatii directe pentru conectivitate.

In contextul in care mai mult de 85% din suprafata statelor din interiorul
UE se afla in afara zonelor protejate, definitia infrastructurii verzi pune accentul
atat pe ariile naturale protejate existente, cit si pe alte elemente de maxima
importantd (OECM, coridoare ecologice, [IUCN 2019, Hitly et al. 2020), care
pot asigura coerenta retelei de arii naturale protejate. Infrastructura verde este
reprezentatd de reteaua de arii naturale si semi-naturale, elemente si spatii verzi
in mediul rural si urban, in zone terestre, de apa dulce, de coastd si marine, care
contribuie la cresterea rezilientei ecosistemelor, la conservarea biodiversitatii
si la aducea de beneficii populatiilor umane, prin mentinerea si imbundtatirea
serviciilor ecosistemice.

Principiile privind desemnarea, managementul si strategiile de conservare
ale retelei de coridoare ecologice se pot diviza astfel:

* O retea ecologica pentru conservare este un sistem de habitate (arii
protejate, OECM si alte zone naturale intacte), conectate prin intermediul
coridoarelor ecologice, fiind stabilite sau restaurate dupa cum este
necesar pentru a mentine si pentru a conserva diversitatea biologicd in
sisteme care au fost supuse fragmentarii.
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* Ariile protejate sunt: zone geografice clar definite, recunoscute, dedicate
si gestionate, prin mijloace legale sau alte mijloace eficiente, pentru a
realiza pe termen lung conservarea naturii cu serviciile ecosistemice si
valorile culturale asociate (Dudley 2008, Stolton el al.. 2013).

e OECM (alte arii bazate pe masuri efective de conservare) altele decat
ariile protejate, care sunt guvernate si manageriate in moduri care duc
la atingerea si sustinerea beneficiilor pe termen lung a conservarii
biodiversitatii in situ, cu functiile si serviciile ecosistemice associate si
acolo unde este aplicabil, prin conservarea valorilor culturale, spirituale,
socio-economice si a altor valori relevante (IUCN WCPA, 2019).

* Coridorul ecologic: este un spatiu geografic clar definit, care este
guvernat si gestionat pe termen lung pentru a mentine sau a restabili
eficient conectivitatea ecologica. Urmatorii termeni sunt adesea folositi in
mod similar: ,,legaturi”, ,,pasaje sigure”, ,,arii de conectivitate ecologica”,
,zone de conectivitate ecologica” si ,,zone permeabile” (Hilty et al. 2020).

Necesitatea consolidarii planificarii teritoriale a fost subliniatd in numeroase
studii si documente cu caracter strategic. In ceea ce priveste planificarea strategici,
in Romania au fost elaborate numeroase strategii de dezvoltare locala, planuri
strategice de dezvoltare socio-economica, master-planuri de turism sau strategii
nationale pentru diverse sectoare. Obiectivul de asigurare al unei dezvoltari durabile
este prezent in toate planurile si strategiile de dezvoltare cu impact teritorial.

Una din cele mai mari provocari privind conservarea speciilor sdlbatice si a
habitatelor o constituie evitarea izolarii populatiilor speciilor la nivelul unor zone
insulare de habitat ca urmare a modificarilor antropice. Ariile naturale protejate
nu sunt totdeauna suficient de mari pentru a asigura conservarea biodiversitatii,
situatia putand fi exacerbata in contextul schimbarilor climatice.

Coridoarele ecologice sunt elemente esentiale pentru mentinerea si refacerea
coerentei ecosistemelor fragmentate, stabilind legatura functionald 1intre
zone nucleu si asigurand dispersia, migratia sezoniera, schimbul genetic intre
populatii locale ale aceleiasi specii, deplasarea exemplarelor din zone afectate
de activitati umane, integritatea unor procese esentiale din punct de vedere al
cerintelor anumitor specii sau adaptarea la schimbarile climatice.
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5.1. Strategia Nationala si Planul de Actiune pentru Conservarea
Biodiversitatii 2013 — 2020 (SNPACB)

Aprobata prin HG nr. 1081/2013, concentreaza obiectivele generale de
conservare si utilizare durabild a diversitatii biologice prevazute de CBD si
de alte instrumente internationale de mediu. In acelasi timp asigura integrarea
politicilor nationale la nivel regional si global, constituie un punct de referinta
esential pentru dezvoltarea durabila a tarii noastre. Atingerea obiectivelor
strategice ale SNPACB stabilite vor contribui la consolidarea viabilitatii socio-
economice pe termen lung a Romaniei.

Prin SNPACB, Romania isi propune, pe termen mediu (perioada 2013-
2020), urmatoarele directii de actiune generale:

Directia de actiune 1: Stoparea declinului diversitatii biologice reprezentat
de resurse genetice, specii, ecosisteme §i peisaje si refacerea sistemelor
degradate pana in 2020.

Directia de actiune 2: Integrarea politicilor privind conservarea
biodiversitatii in toate politicile sectoriale pand in 2020.

Directia de actiune 3: Promovarea cunoastintelor, practicilor si metodelor
inovatoare traditionale si a tehnologiilor curate, ca masuri de sprijin pentru
conservarea biodiversitatii si ca suport al dezvoltarii durabile pana in 2020.

Directia de actiune 4: Imbunatatirea comunicarii si educarii in domeniul
biodiversitatii pana in 2020.

Pentru indeplinirea dezideratelor SNPACB privind conservarea
biodiversitatii si utilizarea durabila a componentelor sale, ca urmare a analizei
contextului general de la nivel national si a amenintarilor la adresa biodiversitatii,
au fost stabilite urmatoarele 10 obiective strategice:

A.Dezvoltarea cadrului legal si institutional general §i asigurarea resurselor
financiare

B. Asigurarea coerentei si a managementului eficient al retelei nationale de
arii naturale protejate
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C. Asigurarea unei stari favorabile de conservare pentru speciile sdlbatice
protejate

D. Utilizarea durabild a componentelor diversitatii biologice
E. Conservarea ex-situ
F. Controlul speciilor invazive

G. Accesul la resursele genetice si Tmpartirea echitabila a beneficiilor ce
decurg din utilizarea acestora

H.Sustinerea si promovarea cunostintelor, inovatiilor si practicilor
traditionale

I. Dezvoltarea cercetarii stiingifice i promovarea transferului de tehnologie
J. Comunicarea, educarea si constientizarea publicului

Strategia stabileste o serie de obiective operationale pentru atingerea obiectivelor
strategice care vizeaza coridoarele ecologice. Mai jos sunt prezentate obiectivele
operationale stabilite pentru atingerea obiectivelor strategice ale SNPACB care
vizeaza identificarea, crearea si managementul coridoarelor ecologice.

* Asigurarea coerentei si a managementului eficient al retelei nationale
de arii naturale protejate

» Stabilirea unei retele corespunzatoare de arii naturale protejate,
inclusiv coridoarele ecologice;

» Asigurarea masurilor corespunzatoare pentru conservarea
biodiversitatii ,, in situ’”;

e Asigurarea unei stiari de conservare favorabila pentru speciile
protejate
» Adoptarea reglementarilor specifice si a cadrului institutional adecvat
pentru asigurarea unei stari de conservare favorabild a speciilor strict
protejate de interes comunitar si a celor protejate de interes national
situate in afara ariilor naturale protejate;
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Identificarea si delimitarea coridoarelor de migratie pentru specii;
Realizarea, adoptarea si aplicarea Planurilor de Actiune pentru
Conservarea Speciilor Protejate;

» Utilizarea durabila a componentelor diversitatii biologice

Evaluarea adecvata a impactului strategiilor, politicilor, planurilor
si programelor asupra speciilor si habitatelor pentru care au fost
declarate ariile naturale protejate de interes comunitar;

Cresterea participarii factorilor interesati in procedurile de evaluare
adecvata a impactului;

Internalizarea valorii biodiversitatii Tn analizele cost/beneficiu
aferente proiectelor de investitii;

Stabilirea schemelor de eco-etichetare bazate pe analiza ciclului de
viata al produselor pentru care producerea, distributia, utilizarea sau
depozitarea pot afecta biodiversitatea;

Integrarea conceptului de biodiversitate in mecanismele de evaluare
strategica de mediu si in analizele de impact asupra mediului;
Identificarea si introducerea stimulentelor pentru utilizarea durabild
a componentelor biodiversitatii si eliminarea celor ce au impact
negativ;

Cresterea importantei functiilor ecologice ale terenurilor, inclusiv ale
zonelor ripariene si a celor cu vegetatie aluviala, pentru combaterea
proceselor de eroziune si pentru mentinerea functiilor ecosistemelor

Pentru asigurarea coerentei ecologice a retelei de arii naturale protejate
de interes national si comunitar trebuie identificate si gestionate corespunzator
coridoarele ecologice, ca zone de importantd majora pentru fauna si flora salbatica.
Aceste zone sunt cele care, datorita structurii lineare si continue (cum sunt raurile
cu malurile lor) sau datorita functiilor de refugiu (cum sunt perdelele forestiere,
tufarisurile, vegetatia naturala de pe terenurile marginale ale culturilor agricole, din
lungul cailor de comunicatie rutierd si feroviara, suprafete mici de padure ori de
zone umede) sunt esentiale pentru migrarea, pentru dispersarea speciilor salbatice
si pentru schimburile genetice intre populatiile acelorasi specii.

Utilizarea durabild a componentelor biodiversitatii presupune abordarea
ecosistemica a managementul integrat al resurselor si integrarea prioritatilor de
conservare a biodiversitatii in politicile si strategiile sectoriale.
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Pentru atingerea obiectivului strategic privind utilizarea durabilda a
componentelor diversititii biologice in cadrul SNPACB, sunt stabilite o serie
de obiective operationale pentru diferite sectoare, respectiv:

* Asigurarea managementului integrat al amenajarii teritoriului si
urbanismul:

1. Dezvoltarea si aplicarea politicilor de amenajare a teritoriului si
urbanism in sprijinul conservarii biodiversitatii. O atentie speciala
trebuie acordata coridoarelor ecologice, zonelor situate in afara ariilor
naturale protejate, dar care au un nivel crescut de biodiversitate, cum
ar fi zonele montane, cele costiere si zonele umede;

2. Includerea conservarii peisajului ca una din conditiile principale
ale proiectelor de dezvoltare finantate prin Fondurile Structurale si de

Coeziune, precum si din fonduri publice nationale;

3. Adoptarea unei politici coerente privind amenajarea teritoriului,
urbanismul si peisajul.

e Asigurarea managementului durabil al padurilor:
1. Implementarea Ghidurilor generale pentru conservarea padurilor
de la nivel European (Conferinta de la Helsinki — Rezolutia H2) si a

recomandarilor Forumului Interguvernamental al Padurilor (IPF);

2. Intarirea capacitatii institutionale de administrare si control a
activitatilor de exploatare a masei lemnoase;

3. Dezvoltarea mecanismelor de stimulare a proprietarilor de terenuri
forestiere pentru certificarea padurilor.

* Pentru exploatarea durabila a speciilor cu valoare economica:
1. Promovarea utilizarii durabile a speciilor cu valoare economica;

2. Dezvoltarea masurilor tehnice de conservare pentru asigurarea
utilizarii durabile a speciilor de interes economic;



3.Interzicerea practicilor de acvacultura si de reproducere in captivitate
a speciilor de interes cinegetic ce pot afecta starea de conservare a
speciilor salbatice si a habitatelor naturale.

* Pentru asigurarea managementului integrat al agriculturii:

1. Mentinerea si dezvoltarea practicilor agricole extensive si a
metodelor traditionale de utilizare a terenurilor ce asigura conservarea
habitatelor semi-naturale:
o Dezvoltarea standardelor pentru bunele practici agricole;
o Promovarea si asigurarea viabilitatii speciilor si soiurilor/raselor
ce contribuie la conservarea ecosistemelor si speciilor salbatice;
o Dezvoltarea schemelor actuale de agro-mediu;

2. Diminuarea efectelor negative ale practicilor agricole intensive;

3. Implementarea Principiilor de la Addis Abeba si a Ghidurilor
privind Utilizarea Durabila.

* Pentru asigurarea managementului integrat al turismului:

1. Includerea elementelor de peisaj si a principiilor de conservare a
biodiversitatii ca si conditii majore pentru dezvoltarea infrastructurii
de turism;

2. Reconversia turismului de masa din arii naturale protejate, inclusiv
siturile Natura 2000, spre turism durabil si ecoturism.
* Pentru asigurarea managementului integrat al domeniilor transport,
energie, exploatare a resurselor naturale neregenerabile:

1. Integrarea cu prioritate a conservarii biodiversitatii in stabilirea
politicilor si strategiilor energetice, de transport si de exploatare a
resurselor neregenerabile;

2. Analizarea la nivel national/judetean/local si stabilirea masurilor ce
se impun pentru diminuarea impactului generat de transportul rutier
asupra mediului natural;
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3. Aplicarea procedurilor SEA, EIA si EA la planurile si proiectele
de dezvoltare a infrastructurii de transport, energie si exploatarea
resurselor neregenerabile.

Se remarca,cel putin la capitolele referitoare la managementul durabil al
padurilor, exploatarea durabila a speciilor cu valoare economica, managementul
integrat al agriculturii, lipsa unui obiectiv referitor la cea mai importantd masura
de conservare a biodiversitatii — identificarea mecanismelor de asigurare a unor
plati compensatorii (pentru pierderile aduse proprietarilor de terenuri) si/sau a
unor stimulente financiare pentru continuarea/implementarea unui management
adecvat asigurarii conditiilor de habitat necesare biodiversitatii. Lipsa unor astfel
de masuri financiare face imposibild realizarea unei conectivitdti ridicate la nivel
national, in contextul diversitatii formelor de proprietate existente in Romania
in prezent.

Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul ariilor
naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei salbatice,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 49/2011, cu modificarile
ulterioare asigura transpunerea prevederilor Directivei Pasari si ale Directivei
Habitate in legislatia nationald. Scopul OUG nr. 57/2007, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 49/2011, cu modificarile ulterioare, 1l constituie
garantarea conservarii i utilizarii durabile a patrimoniului natural, obiectiv
de interes public major. Directiva Habitate Tmpreund cu Directiva Pasari
stabilesc cadrul necesar pentru menginerea statutului de conservare favorabil sau
refacerea populatiilor speciilor sdlbatice si a habitatelor naturale Tn arealul lor de
distributie la nivelul UE, asigurand totodata un cadrul legislativ comun in care
statele membre UE sa intreprinda actiuni comune pentru protejarea celor mai
vulnerabile specii sdlbatice si tipuri de habitate. Cele doua elemente cheie ale
directivelor sunt reteaua Natura 2000 (constituta din ariile naturale protejate de
interes comunitar desemnate la nivel national) si sistemul de protectie strictd a
speciilor. De asemenea, conform prevederilor Directivei Habitate si ale Directivei
Pasari, Romania are obligatia de a asigura coerenta Retelei Natura 2000.

Proiectarea unei retele ecologice a ariilor naturale protejate coerente
presupune abordarea managementul integrat al resurselor si integrarea
prioritatilor de conservare a biodiversitatii in politicile si strategiile sectoriale
ale statului respectiv. Extinsa in salturi, in functie de contextul international sau
al unor directii de actiune stabilite la nivel national, reteaua nationala de arii
naturale protejate din Romania, desi acopera o suprafata foarte mare din teritoriul
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tarii, s-a dezvoltat fard a urmari explicit conectivitatea functionala intre aceste
zone protejate. Analizand prevederile OUG nr.57/2007, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 49/2011, cu modificarile ulterioare, exista o serie
de aspecte ce trebuie modificate/completate referitoare la coridoarele ecologice,
printre care mentionam:

Coridoarele ecologice nu sunt corect definite in prevederile alin. (3) lit.
f, avand in vedere faptul ca acest articol face referire exclusiv la arii naturale
protejate si la managementul lor. In plus, identificarea si gestionarea coridoarelor
ecologice, definite 1n art. 4 pct. 20, este explicit mentionata in art. 14 alineatele
2: ,,Coridoarele ecologice se stabilesc pe baza unor studii de specialitate si
sunt desemnate prin ordin al conducatorului autoritatii publice centrale pentru
protectia mediului si padurilor, cu avizul Academiei Roméne” si, respectiv, in art.
4:,,Masurile de management pentru mentinerea functiilor coridoarelor ecologice
se stabilesc prin ordinul prevazut la alin. (3). Ca atare, mentionarea la art. 5 este
redundanta, ex: In cazul particular in care sunt arii protejate, nu este necesara
mentionarea lor separatd, cazul lor fiind inclus in prevederile de la literele a si b
ale aceluiasi alineat, si creaza confuzie.

- Forma anterioara a alineatului 2 din art. 14: Coridoarele ecologice
identificate sunt desemnate prin ordin al conducatorului autoritatii publice
centrale pentru protectia mediului, cu avizul Academiei Romane, al autoritafii
publice centrale cu competente in domeniul administratiei publice, al autoritatii
publice centrale in domeniul agriculturii si dezvoltarii rurale, al autoritatii
publice centrale in domeniul transporturilor, al autoritatii publice In domeniul
amenajarii teritoriului si al autoritatii publice i1n domeniul turismului. Forma
anterioard modificarii prin Legea 49/2011, era mai cuprinzatoare si mai corecta
din punct de vedere al implicarii tuturor partilor interesate in luarea deciziilor,
una dintre cele mai importante masuri necesare, identificate in cadrul proiectului,
fiind imbunatatirea cooperarii intre autorititile competente in vederea asigurarii
conectivitatii siincluderea aspectelor necesare pentru implementarea coridoarelor
ecologice 1n politicile sectoriale. Ca atare, este beneficd modificarea prevederilor
actule prin includerea alaturi de autoritatilor publice centrale pentru protectia
mediului si a padurilor si a autoritatii publice centrale cu competente Th domeniul
administratiei publice, a autoritatii publice centrale in domeniul agriculturii
si dezvoltarii rurale, a autoritatii publice centrale in domeniul transporturilor,
a autoritatii publice in domeniul amenajarii teritoriului, a autoritatii publice in
domeniul turismului si a autoritatii publice in domeniul gospodaririi apelor.
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In ceea ce priveste Reteaua Natura 2000 desemnati la nivelul tarii noastre,
in ciuda suprafetei foarte mari acoperite de aceasta, concluziile seminariilor
biogeografice desfasurate in 2008 si ulterior in 2012 au relevat faptul ca exista
unele insuficiente privind distributia siturilor desemnate pentru anumite specii si
habitate de importanta comunitara la nivelul bioregiunilor din aria de distributie a
speciei/ habitatului si c@ nu existd o conectivitate care sa asigure coerenta retelei
de arii naturale protejate. Desemnarea ca arii protejate a siturilor Natura 2000,
care ar trebui sa fie formata din zone gospodarite pentru convietuirea armonioasa
intre om si naturd, impreund cu toate restrictiile si celelalte implicatii ale acestei
decizii: birocratie, reglementari excesive, lipsa compensatilor financiare; a produs
deja tensiuni intre proprietari si entitatile responsabile de gestionarea retelei. Ca
atare, pentru gestionarea zonelor de conectivitate este indispensabila gasirea de
noi cdi, cat mai eficiente din punct de vedere al tuturor partilor implicate, 1n
special a proprietarilor si a administratorilor de terenuri, acestia fiind cei care
implementeaza efectiv In practica masurile necesare conectivitatii. Gestionarea
acestor zone in baza unor contracte cu actualii gestionari, fara instituirea nui
regim de arie protejatd, este o solutie viabild si mult mai eficienta pentru Statul
Roman, atat din punct de vedere practic, dar si financiar.
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5.2. Dezvoltarea teritoriald a Romaniei

Strategia de dezvoltare teritoriala a Romaniei este documentul programatic
pe termen lung, elaborat in baza prevederilor Legii nr. 350/2001 privind
amenajarea teritoriului i urbanismul, cu modificarile si completarile ulterioare,
de catre Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice (https://
www.mdlpa.ro/pages/sdtr). Prin Strategia de dezvoltare teritoriala a Romaniei
sunt stabilite liniile directoare de dezvoltare teritoriald a Romaniei, bazate pe
un concept strategic, precum si directiile de implementare pentru o perioada de
timp de 20 de ani, la scara regionald, inter-regionald, nationald, cu integrarea
aspectelor relevante la nivel transfrontalier si transnational.

Strategia de dezvoltare teritoriald a Romaniei are cinci obiective generale
pentru orizontul 2035:

1. Asigurarea unei integrari functionale a teritoriului national in spatiul
european prin sprijinirea interconectdrii eficiente a retelelor energetice, de
transporturi si broadband.

2. Cresterea calitatii vietii prin dezvoltarea infrastructurii tehnico- edilitare
si a serviciilor publice in vederea asigurdrii unor spatii urbane si rurale de
calitate, atractive si incluzive;

3. Dezvoltarea unei retele de localitati competitive si coezive, prin sprijinirea
specializarii teritoriale si formarea zonelor functionale urbane;

4. Protejarea patrimoniului natural si construit si valorificarea elementelor
de identitate teritoriala;

5. Cresterea capacitatii institutionale de gestionare a proceselor de dezvoltare
teritoriala.
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Strategia de dezvoltare teritoriala a Romaniei asigura dimensiunea teritoriala
pentru urmatoarele domenii sectoriale si documente de politica publica:

* domeniul transporturilor si Master Planul national de transport 2014-
2020 (http://www.mt.gov.ro/web14/strategia-in-transporturi/master-
plan-general-transport), in raport cu urmatoarele elemente:

1. Identificarea zonelor economice cu potential de dezvoltare si a
infrastructurii necesare pentru a sustine aceasta crestere;

i1. Identificarea infrastructurii de transporturi necesara pentru a sustine
dezvoltarea policentrica a teritoriului national;

iii. Identificarea infrastructurii necesare pentru a sustine dezvoltarea
transfrontaliera;

iv. Furnizarea unui set de criterii de prioritizare a necesarului de
investitii in infrastructura de drumuri judetene si locale.

* domeniuldezvoltariiregionalesiStrategianationalade dezvoltareregionala
pentru perioada 2014-2020 (https://inforegio.ro/images/Documente de
programare/Strategia Nationala Dezvoltare Regionala - iulie 2013.
pdf), prin raportare la urmatoarele aspecte:

1. Furnizarea unor criterii de prioritizare a investitiilor in infrastructura
de apa uzata la nivel regional si de localitate, infrastructura de drumuri;
il. Fundamentarea necesarului de infrastructura pentru consolidarea
polilor de crestere si a zonelor urbane functionale;

iii. Relatia urban-rural si a infrastructurii conective pentru zonele
periurbane.

* domeniul economiei si Strategiei nationale de competitivitate (http://www.
economie.gov.ro/strategia-nationala-pentru-competitivitate-2014-2020),
prin urmatoarele elemente:

1. Furnizarea unui model de dezvoltare si de alocare a investitiilor
pentru zonele urbane cu potential economic;

i1. Stabilirea infrastructurii de echipare a teritoriului care sa faciliteze
dezvoltarea unei economii competitive (ex: consolidarea infrastructurii
portuare — Portul Constanta);

iii. Stabilirea axelor de dezvoltare ce necesitd investitii Tn scopul
sustinerii unei economii competitive;

iv. Stabilirea unui model de dezvoltare a zonelor transfrontaliere
bazat pe cooperare, concentrarea investitiilor pe poli transfrontalieri,
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stabilirea infrastructurii conective care consolideazd pozitia
geostrategica a Romaniei.

* domeniul dezvoltarii rurale si Strategia de dezvoltare ruralda a
Romaniei  2014-2020  (https://www.madr.ro/docs/dezvoltare-rurala/
programare-2014-2020/Strategia-de-dezvoltare-rurala-2014-2020-
versiunea-1-22-nov-2013.pdf), prin urmatoarele elemente:

1 Formularea unui model de dezvoltare a zonelor rurale, punand
accentul pe accesul la servicii, protejarea peisajelor zonelor rurale si
conectarea zonelor rurale la servicii;

il. Formularea unor masuri de dezvoltare axate pe consolidarea unor
comune ,,poli rurali’;

iii. Promovarea zonelor urbane de calitate care constituie un avantaj
potential n raport cu dezvoltarea turistica.

* domeniul dezvoltarii durabile si al schimbarilor climatice, printr-o serie
de elemente:
1. Formularea unor masuri de protejare a zonelor vulnerabile;
ii. Formularea unui model de dezvoltare durabild a oraselor mari din
Romania;
iii. Formularea unor masuri dedicate zonei Deltei Dunarii.

» Alte domenii (cultura, sanatate, incluziune sociald).

Din perspectiva Strategiei de dezvoltare teritoriala a Romaniei, provocarile
legate de resursele naturale si mediul inconjurdtor sunt abordate prin prisma
potentialului generat de resursele naturale in dezvoltarea teritoriului, precum si
prin identificarea masurilor de protejare a patrimoniului natural in fata riscurilor
generate de schimbdrile climatice. In cadrul evaluirii potentialelor efecte asupra
mediului au fost identificate, conform Raportului de mediu elaborat pentru
parcurgerea procedurii de evaluare strategica de mediu a Strategiei de dezvoltare
teritoriald a Romaniei, pentru o serie de obiective specifice, masuri ce vizeaza
dezvoltarea anumitor sectoare, iar a caror implementare poate genera un impact
negativ asupra mediului inconjurator, inclusiv prin fragmentarea habitatelor si
izolarea populatiilor unor specii.

Pentru implementarea Strategiei de dezvoltare teritoriald a Romaniei este
necesarda modificarea si consolidarea cadrului normativ si de reglementare (in
scopul asigurarii unei integrari a domeniului de politica sectoriald cu prevederile
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Strategiei de dezvoltare teritoriald a Romaniei)/ crearea bazei normative
pentru implementarea tuturor prevederilor Strategiei de dezvoltare teritoriald
a Romaniei. Printre masurile pe termen scurt, mediu si lung legate de cadrul
legislativ, identificate conform cadrului de operationalizare pentru implementarea
cu succes a Strategiei de dezvoltare teritoriald a Romaniei, se numara:

* Reformarea cadrului legislativ si metodologic in domeniul amenajarii
teritoriului, urbanismului, autorizarii constructiilor si implementarii
investitiilor;

* Revizuirea sistemului de planuri de amenajare a teritoriului national
(PATN) si actualizarea cu prioritate a PATN- Reteaua de localitati;

» Realizarea de metodologii clare si simplificate pentru toate categoriile de
documentatii, in format GIS, compatibil cu cerintele impuse de directiva
INSPIRE;

* Dezvoltarea de ghiduri in sprijinul autoritatilor administratiei publice
locale.

Masurile pentru implementarea Strategiei de dezvoltare teritorialda a
Romaniei au un caracter general si, in acest context, recomandarile de masuri
privind prevenirea, reducerea si compensarea efectelor adverse asupra mediului
ale acestora au, de asemenea, un caracter relativ general. in aceeasl masura,
perspectiva spatiald si de timp abordata de Strategia de dezvoltare teritoriald a
Romaniei nu asigura elementele necesare pentru evaluarea efectelor proiectelor
si programelor ce vor fi dezvoltate pentru implementarea strategiei, a efectelor
directe si indirecte pe care modificarile socio-economice le vor avea asupra
biodiversitatii pe termen mediu si lung. Ca urmare, evaluarea impactului
fiecarui proiect ce se va dezvolta pentru implementarea Strategiei de dezvoltare
teritoriald a Romaniei este o etapa esentiald pentru asigurarea stabilirii masurilor
de management necesare pentru asigurarea mentinerii conectivitdtii, a functiilor
zonelor cu rol de coridoare ecologice si a coerentei retelei ecologice de arii
naturale protejate.
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5.3. Amenajarea teritoriului si urbanism

Cadrul legal general al amenajarii teritoriului i urbanismului creeaza
o ierarhie complexa si clara de planuri si strategii pentru toate nivelurile
administrative. Toate aceste planuri sunt obligatorii si trebuie aprobate si avizate
in conformitate cu prevederile cadrului normativ, prevederile lor devenind
obligatorii. In prezent, o mare parte din planurile de amenajare a teritoriului
judetean sunt foarte vechi, iar majoritatea unitatilor administrativ-teritoriale
detin planuri de urbanism general care nu sunt actualizate, fiind elaborate in
perioada 1999 — 2005.

In ultimele doua decenii, reteaua de localititi din Roménia a cunoscut o
transformare semnificativa, mai ales in ceea ce priveste procesul de reasezare a
populatiei, de reorganizare a legaturilor in teritoriu i in interiorul localitatilor
si de evolutie rapida a periferiilor, a comunelor limitrofe marilor aglomerari
urbane, precum si de dezvoltare a unei infrastructuri turistice majore. Din 1990
pana in 2008 suprafata de intravilan a crescut cu 70%, Insd aceastd dezvoltare
spatiala a ariilor urbane nu se coreleaza cu evolutia populatiei urbane, aceasta
fiind 1n stagnare sau chiar in declin.

Cresterea ocupdrii teritoriului cu constructii si cdi de comunicatie s-a realizat
prin diminuarea suprafetelor agricole si a celor ocupate de habitate naturale,
urmarile implicite fiind degradarea factorilor de mediu si a peisajului.

Efectele directe asupra coridoarelor ecologice si asupra conectivitatii sunt:

1. Pierderea habitatului faunei sdlbatice cauzate de extinderea suprafetei
intravilanului localitatilor si a cailor de comunicatie.

2. Efecte de bariera ca urmare a structurii localitatilor, a Ingradirii
gospodariilor, a iluminatului artificial pe timpul noptii etc.

3. Cresterea mortalitdtii in cadrul populatiilor speciilor, datorat conflictelor
om-specii sdlbatice (ex. carnivore mari), sau pradarii unor specii sdlbatice
de catre animalele din gospodarii (ex. caini, pisici).

4. Perturbarea si poluarea, ca urmare a activititilor umane (zgomot,
iluminare artificiala, intensificarea traficului, deseuri menajere, activitati
economice, dezvoltarea infrastructurii etc.)
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5.4. Dezvoltarea infrastructurii de transport

In analiza si evaluarea stadiului actual al sistemului national de transport,
am plecat de la analiza Master-Planului General de Transport al Romaniei pentru
perioada 2014-2030. Acesta a parcurs procedura de evaluare strategica de mediu,
fiind aprobat in 2015.

Master Planul de Transport analizeaza obiectivele majore ale sistemului
national de transport. Prin urmare, acesta constituie un instrument strategic de
planificare a interventiilor majore (proiecte si alte actiuni) ce sunt semnificative
pentru obiectivele de transport la scard nationala.

Obiectivele specifice de mediu ale Master Planului de Transport sunt:

1 Promovarea proiectelor de investitii in transporturi care contribuie la
realizarea unui sistem de transport durabil, cu masuri de evitare si reducere a
efectelor adverse, cum sunt, emisiile de poluanti in atmosfera, poluarea fonica
in zonele urbane si, pe rutele cu circulatie intensd, poluarea apelor si a solului
datorata surselor difuze, precum si impactul asupra peisajului si patrimoniului
cultural;

2 Reducerea emisiilor de gaze cu efect de serd provenite din sectorul
transporturilor;

3 Protectia sanatatii populatiei prin imbunatatirea conditiilor de mediu si de
sigurantd a transportului;

4 Reducerea impactului asupra biodiversititii cu asigurarea de masuri
pentru protectia si conservarea biodiversitatii, cat si asigurarea coerentei retelei

nationale de arii naturale protejate.

Proiectele ce fac parte din scenariul de dezvoltare se clasifica, in functie de
modul de transport, in urmatoarele categorii de proiecte:

Sectorul rutier:

* autostrazi, drumuri expres, variante de ocolire, poduri si pasaje;
* reabilitari de drumuri nationale (drumuri regiotrans si eurotrans);
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Sectorul Feroviar:

* constructie/reabilitare
infrastructura de cale ferata;
 electrificarea liniilor de cale ferata existenta;

Sectorul Naval:

 canal navigabil nou si apararea de maluri pe canalul existent;
* imbundtétirea navigatiei pe senalele navigabile;
* modernizarea infrastructurii portuare existente;

Sectorul Aerian:

* modernizarea si extinderea infrastructurii aeroportuare existente;
Sectorul Intermodal:

* modernizarea infrastructurii de transport intermodale existente.

Din analiza Master Planul de Transport reiese clar faptul ca scade contributia
sectorului feroviar la volumul traficului de pasageri si este dominat de sectorul
rutier.

Categorii de drumuri

Coridoarele de conectivitate au fost definite ca legitura intre principalele
regiuni de dezvoltare ale Romaniei. Au fost stabilite cinci coridoare cheie la
nivel national si mai multe intercoridoare care sd asigure nevoia de conectivitate
a populatiei si a mediului de afaceri:

* Coridorul 1 — Bucuresti — Brasov (OR1) - din lungimea de 171,4 km a
coridorului, aproximativ 62 km sunt operabili prin utilizarea autostrazii
A3 dintre Centura Bucuresti si Ploiesti (ceea ce reprezinta 36%), iar restul
de 109,3 km se afla in stadiul de proiectare.

* Coridorul 2 — Bucuresti — Granita de vest a Romanei (OR2) — ramura
nordica. Lungimea coridorului intre Pitesti si Lugoj (Al) este de
aproximativ 381 km din care in operare sunt 11,4 km ce fac legdtura intre
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Centura Lugojului si autostrada A1. Restul de 370 km se afld in faza de
proiect de drum expres modern.

* Coridorul 2 — Bucuresti —Granita de Vest a Romaniei (OR2) — ramura
sudica.

* Coridorul 3 — Bucuresti — Regiunea NE are o lungime de 429 km si se
desfasoara intre Ploiesti (jonctiunea Dumbrava) si Siret (granita de nord
cu Ucraina).

* Coridorul 4 — Bucuresti — Regiunea SV (Oltenia) Realizeaza legatura
intre centrele socio-economice Bucuresti, Alexandria si Craiova prin
Ghimpati, Rosiori, Draganesti si Caracal.

* Coridorul 5 — Regiunea NE (Moldova) —Granita de Vest a Romanei din
lungimea de 596,1 km a coridorului, aproximativ 52 km sunt operabili
prin utilizarea autostrdzii A3 dintre Campia Turzii si Gilau (ceea ce
reprezinta 8%), 56 km sunt in implementare (Gilau — Nadaselu si Campia
Turzii — Ogra — Targu Mures), iar restul de 487,6 km se afla in stadiul de
proiectare.

In afara celor 5 coridoare, master planul mai ia in calcul intercoridoare,
astfel:

¢ Intercoridorul Inelul Bucuresti.

* Intercoridorul Moldova — Transilvania, care traverseaza compartimentul
sudic al Grupei Centrale a Carpatilor Orientali intre Bacdu si Covasna,
Depresiunea Brasov de la Covasna la Codlea, Depresiunile Fagaras si
Sibiu intre Sercaia si Sibiu.

¢ Intercoridorul Mures -Aries, asigurd legdtura coridoarelor OR2 si ORS,
intre localitdtile Sebes si Turda. Coridorul se desfasoara in lungul
aliniamentului urban Sebes — Alba Iulia — Aiud —Turda. Intercoridorul
Mures-Aries se afla in implementare la nivel de autostrada.

* Intercoridorul Moldova - Dobrogea, asigura legatura coridorului OR3 cu
Dobrogea, porturile de la Marea Neagra, litoralul romanesc, dar si tranzitul
spre Bulgaria si Turcia, se va implementa la nivel de drum expres.



18

Relatia dintre dezvoltarea infrastructurii rutiere si reteua ecologica
Natura 2000

In analiza cost-beneficiu a Master-Planului s-a tinut cont de reteaua Natura
2000, astfel ca au fost atribuite puncte proiectelor care pot avea impact asupra
mediului si asupra siturilor Natura 2000. Cele mai multe proiecte ce intersecteaza
situri Natura 2000 apartin sectorului rutier.

Probleme identificate

Sectorul care afecteaza reteaua de situri Natura 2000, precum si coridoarele
identificate prin Master Planul de Transport, in cea mai mare masura (64.81% din
totalul formelor de impact identificate) este reprezentat de drumuri si autostrazi.
Acest sector afecteazd 140 de situri Natura 2000, din care: 100 SCI-uri (52 1n
interior i 48 in vecinatate) si 40 SPA-uri (23 in interior §i 17 in vecinatate).

Urmatorul sector este reprezentat de Coridoarele de transport — 11,57 %, cu
25 de situri afectate (12 SCI-uri, respectiv 13 SPA-uri.

Ciile ferate/linii de cale ferata afecteaza un procent de 6,48 % (9 SCI-uri,
respectiv 5 SPA-uri).

Probabil unul dintre cele mai documentate aspecte privind impactul
transportului terestru, atit rutier cat si feroviar, asupra mamiferelor terestre se
referd la efectele negative produse de mortalitate, vazutd ca factor major de
presiune antropica asociatd formelor de transport. Aceastd formd de impact
este Indeaproape urmata, din punct de vedere al amplorii efectelor negative, de
fragmentarea habitatelor si efectul de barierd care apare la dezvoltarea de noi
drumuri sau retele de cai ferate in interiorul sau adiacent suprafetelor naturale
populate de mamifere, ducand la izolarea micropopulatiilor prin limitarea
accesului initial continuu la suprafetele disparate care se formeaza, pe de o parte
datorita pierderii de habitat natural Tn urma ocuparii cu infrastructura specifica,
si, pe de alta parte, prin degradarea habitatelor adiacente drumurilor §i céilor
ferate Tn urma ruderalizarii vegetatiei naturale, aspect ce prezinta favorabilitate
ridicata pentru speciile oportuniste si pradatorii ferali, Tnsd induce un caracter
restrictiv pentru taxonii mai specializati in ceea ce priveste preferintele fatd de
habitat. Alte aspecte importante corelate cu tipurile de impact asupra mamiferelor,
induse de dezvoltarea retelelor de transport terestru sunt reprezentate de alterarea
habitatelor naturale prin ruderalizare §i prin perturbarea activitatii naturale ca
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urmare a cresterii nivelului de zgomot, de suspensii solide in aer (praf) sau de
diversi poluanti specifici (carburanti, substante utilizate in controlul suprafetelor
inghetate etc) (Alexander et al. 2005).

Formele de impact asociate transportului rutier sunt prezente in egala
masura in faza de constructie, prin prezenta proceselor tehnologice specifice si
a utilajelor asociate, dar si in faza de operare, fiind dependente de dimensiunea
obiectivului construit, in primul caz, si de intensitatea traficului, in al doilea.
Datorita densitatii ridicate a retelei de transport rutier, si a faptului ca transportul
rutier reprezintd o modalitate larg abordatd pentru o gama variata de scopuri
(transport domestic, de persoane, de marfuri, turistic etc.), aceastd componenta
reprezintd elementul cu impactul cel mai extins la nivelul teritoriului.

Transportul feroviar manifesta, in principal, aceleasi tipuri de impact si in
acelasi mod cu cele regasite in cazul transportului rutier, insa diferentele sunt
legate de cateva aspecte majore: ponderea mai ridicatd a constructiilor asociate
si gradul de extindere al prezentei acestora in teritoriu; nivelul mai scazut de
poluare datorata scurgerilor de combustibil; intensitatea mai scazuta a traficului;
densitatea mai scazuta a retelei feroviare fata de cea rutiera.

Efecte ecologice primare ale infrastructurii asupra coridoarelor

ecologice si asupra conectivitatii sunt:

Pierderea
habitatului faunei
salbatice

e Efect de bariera

poluarea

Mortalitati
datorate coliziunii
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5.5. Gospodarirea apelor

Apele de suprafatd si subterane constituie resurse naturale vitale, a caror
protejare/refacere este esentiala pentru dezvoltarea durabild, pentru asigurarea
pe termen lung a sdnatatii si bunastarii populatiei umane si pentru conservarea
naturii.

Bazinul hidrografic al Dunarii ocupa o suprafatd de peste 800.000 km?
(aproximativ 10% din suprafata Europei), pe teritoriul a 19 tari (teritoriul
Romaniei fiind inclus in bazinul hidrografic al Dunarii). Avand in vedere
importanta Dundrii ca sursd de apa potabila, ca agent producator de energiei,
ca resursd pentru agriculturd si ca rutd de transport pentru o mare parte din cei
80 de milioane de oameni ce locuiesc In bazinul hidrografic al Dunarii, precum
si valoarea ridicatd a biodiversitatii, protectia la nivelul intregului bazin poate
fi asiguratd doar prin cooperarea transfrontalierd a statelor riverane. In acest
scop a fost semnata, In 1994, la Sofia, de cétre 11 tari din regiune, inclusiv
Romania, Conventia privind Cooperarea pentru Protectia si Utilizarea Durabila
a Fluviului Dundrea (DRPC). In prezent, 14 state din bazinul Dunarii si UE
sunt Parti contractante la Comisia Internationald pentru Protectia Fluviului
Dunarea (ICPDR), organism international constituit in anul 1998 pentru
implementarea DRPC.

La nivelul UE au fost promovate instrumente legislative pentru protectia
si managementul durabil al resurselor de apa. Dintre acestea, de o importanta
deosebita este Directiva Cadru privind Apa.

Aceasta directiva asigura cadrul necesar gospodaririi durabile a apei, ceea
ce presupune gestiunea cantitativa si calitativa a apelor si a unor ecosisteme
sandtoase. Instrumentul de implementare al Directivei Cadru privind Apa,
reglementat prin art. 13 si Anexa VII, este reprezentat de Planul de Management
al Bazinului/Districtului Hidrografic care, pe baza cunoasterii starii corpurilor de
apa, stabileste obiectivele tinta pe o perioada de 6 ani si propune masuri pentru
atingerea ,,starii bune” a apelor.

In conformitate cu prevederile Directivei Cadru privind Apa, statele dunirene,
trebuie sd elaboreze Planul de Management al Districtului Hidrografic al Dunarii.
In acest scop, Partile contractante au desemnat ICPDR ca platforma pentru
implementarea la nivel transfrontalier a prevederilor Directivei Cadru privind Apa.
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Planul de Management al Districtului Hidrografic al Dunarii (-https://
rowater.ro/wp-content/uploads/2020/12/Planul-National-de-Management-
actualizat.pdf) este format din doua parti:

Partea A: Planul general, ce cuprinde problemele de importanta bazinala cu
efecte transfrontaliere,

Partea B: Planurile nationale de management ale tarilor dunarene. Partea A
a Planului de Management a Districtului Hidrografic al Dunarii — Raport 2004,
precum si formele revizuite ale acestui plan in 2009 si 2015 (DRBM Plan 2015),
au fost elaborate sub coordonarea ICPDR, pe baza contributiilor nationale.

DRBM Plan 2015 se concentreaza asupra unor aspecte semnificative care
reprezintd principalele presiuni care afecteaza starea apelor la nivelul bazinului
hidrografic al Dunarii: poluarea cu substante organice, poluarea cu nutrienti,
poluarea cu substante periculoase, modificarile hidromorfologice. Variatele
tipuri de presiuni actioneaza sinergic la scara intregului bazin, iar efectele asupra
acestor sisteme complexe nu sunt imediate.

In conformitate cu prevederile Legii nr. 310/2004 pentru modificarea si
completarea Legii apelornr. 107/1996, care asigura transpunerea Directivei Cadru
privind Apa in legislatia nationald, Planul National de Management al Apelor
din Romaénia este format din 11 Planuri de Management Bazinale, autoritatile
competente pentru elaborarea acestora, conform legii, fiind Ministerul Mediului
Apelor si Padurilor si Administratia Nationala ,,Apele Romane”.

Planul National de Management al apelor Romaniei constituie componentd
de gestionare cantitativa si calitativa a resurselor de apa, avand ca scop
fundamentarea masurilor, actiunilor, solutiilor si lucrarilor pentru:

- atingerea si mentinerea starii bune a apelor;

- identificarea presiunilor antropice importante si a impactului activitatilor
umane asupra starii apelor de suprafata;

- diminuarea efectelor negative si reducerea surselor de poluare;

- determinarea cerintelor de calitate asupra resurselor de apa;
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Planul de Amenajare al Bazinului/Districtului Hidrografic constituie
componenta de gestionare cantitativa a resurselor de apa, avand ca scop
fundamentarea masurilor, actiunilor, solutiilor si lucrarilor pentru:

- realizarea si mentinerea echilibrului dintre cerintele de apa ale folosintelor
si disponibilul de apa la sursa;

- diminuarea efectelor negative ale fenomenelor naturale asupra vietii,
bunurilor si activitatilor umane (inundatii, exces de umiditate, secetd, eroziune
a solului);

- utilizarea potentialului apelor (producerea de energie hidromecanica si
hidroelectrica, navigatie, extragerea de materiale de constructii, acvacultura etc.);

- determinarea cerintelor de mediu asupra resurselor de apa.

Presiunile antropice datorate diverselor lucrari hidrotehnice cum ar fi
cele pentru protectia impotriva inundatiilor, producerea energiei, navigatie,
influenteaza caracteristicile hidromorfologice specifice apelor de suprafata si au
un impact negativ asupra starii de conservare a habitatelor si speciilor.

Conform Planului national de management aferent portiunii din bazinul
hidrografic international al fluviului Dundrea care este cuprinsa pe teritoriul
Romaniei, tipurile de presiuni hidromorfologice potential semnificative
identificate la nivel national sunt datorate urmatoarelor categorii de lucrari:

Lucrari de barare transversala situate pe corpul de apa - de tip baraje, praguri
de fund, evacuare unde exista pulsatori din lacurile de acumulare - cu efecte
asupra regimului hidrologic si a curgerii minime, stabilitétii albiei, transportului
sedimentelor si a migrarii speciilor, care Intrerup conectivitatea longitudinala a
corpului de apa;

* Lucrari in lungul raului - de tip diguri, amenajari agricole si piscicole,
lucrari de regularizare si consolidare de maluri, tdieri de meandre - cu
efecte asupra vegetatiei din lunca inundabild si a zonelor de reproducere
si asupra profilului longitudinal al raului, a structurii substratului si
diversitatii speciilor si habitatelor, care conduc la pierderea conectivitatii
laterale;

* Prelevari si restitutii/derivatii - prize de apa, restitutii de folosinte
(evacudri), derivatii cu efecte asupra curgerii minime, stabilitatii albiei
si speciilor;

» Senale navigabile - cu efecte asupra stabilitatii albiei si speciilor.
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Conform acestui document, la nivel national au fost identificate un numar
de 1.960 presiuni hidromorfologice potential semnificative si un numar de 103
preleviri de apa potential semnificative. In urma aplicarii procesului de validare
a presiunilor potential semnificative la nivel national s-au identificat un numar
de 226 presiuni hidromorfologice semnificative si un numar 3 prelevari de apa
semnificative. Pe langa presiunile hidromorfologice existente cu potential efect
asupra starii corpurilor de apa, exista o serie de proiecte aflate in diferite stadii de
planificare si implementare, care pot produce alterarea fizica a corpurilor de apa.
Presiunile potential semnificative identificate reprezintd baza pentru stabilirea
listei de posibile masuri, ce confine in mod obligatoriu masurile de baza,
precum si eventuale masuri suplimentare, avand in vedere atingerea obiectivelor
de mediu. Unul din obiectivele de mediu privind zonele protejate stabilite
prin Planul national de management aferent portiunii din bazinul hidrografic
international al fluviului Dundrea care este cuprinsd pe teritoriul Romaniei il
constituie ,,conservarea habitatelor naturale, a speciilor de flora si fauna salbatica
si a tuturor speciilor de pasari care se gasesc in stare sdlbatica pe teritoriul
national si care au legatura cu corpurile de apa luand in considerare obiectivele
specifice pentru protectia speciilor si habitatelor dependente de apd - zone
destinate protectiei habitatelor sau speciilor unde mentinerea sau imbunatatirea
starii apei este un factor important pentru protectia acestora, inclusiv siturile
pentru Natura 2000”. In vederea uniformizarii abordarii si stabilirii tipurilor de
masuri, a fost elaborat un ,,Catalog de masuri de restaurare si atenuare aferente
alterarilor hidromorfologice” (prezentat in Anexa 6.1.4.H la Planul national de
management aferent portiunii din bazinul hidrografic international al fluviului
Dunarea care este cuprinsa pe teritoriul Romaniei). Aceste masuri aplicate pe
baze stiintifice pot asigura refacerea conectivitatii la nivelul sistemelor ripariene
afectate de lucrarile hidrotehnice implementate pana in prezent.

Potentialele viitoare proiecte de infrastructurd au ca principale scopuri
protejarea populatiei impotriva inundatiilor, a valorilor socio-economice si
culturale, asigurarea necesarului de apa, producerea de energie regenerabila,
asigurarea conditiilor de transport si navigatie etc.

La nivel national s-au identificat urmatoarele tipuri de lucrari potentiale
(altele decat cele pentru prevenirea si reducerea riscului la inundatii), avand ca
orizont de implementare perioada 2016-2020:

 lucrdri pentru asigurarea sursei de apa cuprinse 1n strategia nationala pe

termen mediu;

* prize de captare;
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* aductiuni pentru captarea apei;
» producere de energie regenerabila.

Directiva 2007/60/CE privind evaluarea si gestionarea riscului de inundatii
este al doilea pilon de baza al legislatiei europene in domeniul apelor si are ca
obiectiv reducerea riscurilor si a consecintelor negative pe care le au inundatiile
in Statele Membre. Avand 1n vedere obligatiile Romaniei ca stat membru UE,
masurile de protejare a populatiei impotriva inundatiilor reprezinta o prioritate,
iar lucrarile aferente acestor tipuri de masuri pot constitui obiectivele viitoarelor
proiecte potentiale de infrastructura.

Strategia Nationald de Management al Riscului la Inundatii pe termen mediu
si lung, aprobata prin HG nr. 846/2010, are ca obiectiv principal prevenirea si
reducerea consecintelor inundatiilor asupra vietii si sdnatatii oamenilor, asupra
activitatilor socio-economice si a mediului. Strategia vizeaza o gestionare
integratd a apei si a resurselor adiacente: amenajarea teritoriului si dezvoltarea
urbana, protectia naturii, dezvoltarea agricola si silvica, protectia infrastructurii
de transport, a constructiilor si a zonelor turistice, protectia individuala etc. Pe
baza Strategiei Nationale de Management al Riscului la Inundatii s-au elaborat
Planurile pentru Prevenirea, Protectia si Diminuarea Efectelor Inundatiilor
(PPPDEI) in scopul reducerii riscului de producere a dezastrelor naturale
(inundatii) cu efect asupra populatiei, prin implementarea masurilor preventive
in cele mai vulnerabile zone, pe termen mediu (2020). Pe baza PPPDEI au fost
realizate Planurile de Management al Riscului la Inundatii.

Majoritatea masurilor cuprinse in Planurile de Management al Riscului
la  Inundatii (http://www.inhga.ro/-/planurile-de-management-al-riscului-la-
inundatii) sunt masuri nestructurale:

* Masuri de restaurare a zonelor de retentie (de exemplu: restaurarea zonelor
umede sau crearea de noi zone umede, reconectarea si restaurarea luncii
inundabile, remeandrarea cursului de apa, renaturarea malurilor cursului
de apa, restaurarea lacurilor naturale);

* Masuri naturale de retentie a apei In zone urbane/populate (de exemplu:
rigole “verzi”, canale si rigole, sisteme de drenaj, colectarea si stocare
a apei de ploaie in rezervoare de mari dimensiuni, pentru reutilizarea
ulterioara, pavaje permeabile, amenajari de mici dimensiuni: zone de
bioretentie, canale de infiltratie, spatii verzi amenajate, amenajari de
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dimensiuni mari care Tnmagazineaza temporar apa — bazinete de retentie);

» Masurinaturale de retentie a apei prin schimbarea sau adaptarea practicilor
de utilizare a terenurilor in agriculturd (de exemplu: mentinerea arealelor
ocupate de catre fanete si pasuni, practici de cultivare pentru conservarea
solului, terasarea versantilor si perdele de arbusti);

e Masuri naturale de retentie a apei prin schimbarea sau adaptarea
practicilor de utilizare a terenurilor in managementul padurilor (de
exemplu: imbunatatirea managementului padurilor in zonele inundabile,
impadurirea zonelor montane (in zona superioara a bazinelor, impadurirea
bazinelor de receptie a lacurilor de acumulare);

* Masuri de reducere a nivelului apei (eliminarea blocajelor/obstacolelor
pe cursurile de apa, plutitori, asigurarea capacitatilor de retentie si drenaj,
cresterea volumelor de tranzitare a albiei minore prin decolmatarea
albiei, cresterea volumelor de atenuare prin decolmatarea lacurilor
de acumulare, masuri de Tmbunatatire a capacitatii de retentie la nivel
national prin relocarea digurilor).

Tipurile de masuri structurale potentiale necesare reducerii riscului la
inundatii, sunt:

* Masuri de Tmbunatatire a capacitatii de retentie la nivelul bazinului
hidrografic prin realizarea de poldere si lacuri de acumulare de mici dimensiuni
(realizate in zona superioara a bazinului hidrografic), prin:

- Realizarea de noi poldere; asigurarea functionalitatii polderelor existente;

- Realizarea de noi acumulari nepermanente de mici dimensiuni.

» Masuri structurale de protectie ce cuprind:

- Realizarea de noi acumulari pentru atenuarea undelor de viitura,

- Realizarea de derivatii de ape mari;

- Masuri de stabilizare a albiei — recalibrari de albii, parapeti, ziduri de
sprijin, aparari de mal, stabilizare pat albie;

- Masuri de protectie de-a lungul cursurilor de apa prin lucrari de indiguiri
locale;

-Masuri de reducere a scurgerii pe versanti si de amenajare a torentilor si
retinerea aluviunilor/sedimentelor.
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Efecte ecologice primare ale lucrarilor din domeniul gospodaririi apelor
asupra coridoarelor ecologice si asupra conectivitatii sunt:
 Pierderea/ reducerea habitatelor specifice (i.e. alterarea calitatii habitatelor
ca urmare a modificarii regimului hidrologic, a modificarilor morfologice
a cursului sau a modificarilor fizico-chimice ale apei).
» Efecte de bariera (longitudinal sau transversal).
* Perturbarea speciilor.

O serie de acte normative asigura cadrul general pentru adoptarea unor solutii
de gospodarire a apelor care sa nu produca un impact negativ semnificativ asupra
biodiversitatii prin afectarea conectivitatii structurale si functionale la nivelul
sistemelor ripariene. Astfel, Ordinul ministrului mediului si dezvoltarii durabile
nr. 1163/2007 privind aprobarea unor masuri pentru imbunatatirea solutiilor
tehnice de proiectare si de realizare a lucrarilor hidrotehnice de amenajare si
reamenajare a cursurilor de apa, pentru atingerea obiectivelor de mediu din
domeniul apelor stabileste cadrul general pentru diminuarea impactului negativ
al lucrarilor hidrotehnice de amenajare a cursurilor de apa asupra mediului, prin
asigurarea dezvoltarii durabile. Aplicarea procedurilor de evaluare a impactului
asupra mediului trebuie sd ia in considerare inclusiv impactul viitoarelor
proiecte din acest domeniu asupra zonelor cu rol de coridoare ecologice si
asupra populatiilor speciilor a caror deplasare/dispersie/migrare se realizeaza la
nivelul acestor sisteme ripariene. Implementarea prevederilor Directivei Cadru
privind Apa poate asigura atingerea obiectivelor privind prevenirea fragmentarii
habitatelor si imbunatatirea conectivitatii prin integrarea acestor aspecte in
planurile de management bazinale.
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5.6. Paduri si vanatoare

Romania este caracterizatd de un nivel ridicat al biodiversitatii, atat din
punct de vedere al speciilor.

Romania detine importante suprafete de paduri cu structuri naturale, inclusiv
cu impact antropic foarte redus (incadrate ca paduri virgine sau cvasivirgine),
iar In prezent, datorita valorii lor, o mare parte din acestea sunt incluse in arii
naturale protejate de diverse categorii (rezervatii naturale, parcuri naturale si
nationale, situri Natura 2000). Datorita variabilitdtii conditiilor de relief, padurile
sunt foarte diverse din punct de vedere al speciilor care apar in mod natural in
tara noastra, de la padurile de lunca din Delata Dunarii, la padurile-raristi din
zonele de silvo-stepa dominate de stejari, la masivele intinse din zonele de deal
si munte dominate de fag, brad si molid, pana la raristile altitudinale din Muntii
Carpati.

In Romania, padurea este considerati un bun de interes national si, ca
atare, gospodarirea acestei resurse la nivelul intregii tari se realizeazd pe baza
unui sistem unitar de norme tehnice silvice, economice si juridice privind
amenajarea, cultura, exploatarea, protectia si paza fondului forestier national,
avand ca finalitate asigurarea gospodaririi durabile a ecosistemelor forestiere
indiferent de natura proprietatii. (Staniciou et al. 2018)

Principiile gestiondrii durabile a resursei forestiere sunt descrise in Codul
silvic (Legea 46/2008 modificata si completatd prin Legea nr. 133/2015, art. 5)
printre acestea fiind mentionate explicit urmatoarele:

* promovarea practicilor care asigura gestionarea durabila a padurilor;

* asigurarea integritatii fondului forestier si a permanentei padurii;

» primordialitatea obiectivelor ecologice ale silviculturii;

+ promovarea tipului natural fundamental de padure si asigurarea diversitatii
biologice a padurii.

Suprafetele de teren incluse in fondul forestier national sunt supuse
regimului silvic si, ca atare, gestionarea lor se face pe baza unui sistem unitar de
norme tehnice, legislatia actuald impunand ca administrarea padurilor sa se faca
obligatoriu doar prin structuri specializate si autorizate de autoritatea centrala
care raspunde de silvicultura, cu respectarea regimului silvic (norme tehnice
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unitare) indiferent de proprietar.

In vedere administrarii padurilor, proprietarii de terenuri sunt obligati si
detina planuri de gospodarire (numite amenajamente silvice), care:
 sunt elaborate de o tertd parte, entitati specializate si autorizate n acest
sens de autoritatea centrala care raspunde de silvicultura;
 sunt elaborate pe baza normelor tehnice unitare emise la nivel national;
* sunt avizate si aprobate de autoritatile centrale care raspund de mediu si
de silvicultura.

Principiile care stau la baza elaborarii planurilor de amenajare silvica,
cuprinse in Normele tehnice 5/2000 sunt:
 Principiul continuitatii asigurdrii functiilor productive si protective ale
padurilor;
* Principiul eficacitatii functionale a padurilor;
* Principiul conservarii si ameliorarii biodiversitatii

In plus fata de toate acestea, padurilor din Romania, indiferent de forma de
proprietate, li se atribuie o functie prioritard conform acelorasi norme tehnice
silvice. Amenajamentele silvice se elaboreaza luand in calcul aspecte economice,
sociale si de mediu, iar stabilirea uneia dintre aceste laturi ca obiectiv principal
intr-o anumita suprafatd de padure se face, de la caz la caz, in functie de obiective
de interes public si nu privat. Ca urmare, mai mult de jumatate din padurile
tarii sunt incluse in Grupa I Functionald - Paduri cu functii speciale de protectie
(ex: protectie a calitatii aerului, biodiversitatii, calitatii apei, calitatii solurilor si
chiar pentru recreere). Includerea in aceasta grupa implica automat impunerea
unor reguli speciale in conducerea si exploatarea acestor paduri. In realizarea
planurilor de management (amenajamentele silvice) obligatorii, elaboratorii
trebuie sd tind cont de aceste reguli privind atingerea obiectivelor gestionarii
padurilor indiferent de forma de proprietate.

Din punct de vedere al conditiilor necesare unei conectivitati ridicate a
padurilor (si implicit a speciilor care depind de acestea) la nivel national, merita
detalitate cele mai importante aspecte care derivd din cele mentionate mai sus.
Una dintre cele mai importante conditii, un caz devenit particular in Europa
de astazi, se refera la cerinta expresd de promovare a tipului natural de padure
in intregul fond forestier (indiferent de forma de proprietate). Aceastd conditie
este impusd prin amenajamentele silvice, obligatoriu de aplicat, si presupune
perpetuarea speciilor care in mod natural exista Intr-o anumita zona, deoarece
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se incurajeaza asigurarea caracterului natural al padurii din punctul de vedere
al speciilor de arbori care o constituie. (Staniciou et al. 2018) Chiar si in cazul
reconstructiei ecologice, acolo unde nu exista la momentul respectiv speciile in
cauza, alegerea speciilor se face in functie de conditiile stationale locale, alte
specii decat cele autohtone fiind acceptate doar in cazul unor terenuri degradate,
care nu pot fi reabilitate cu ajutorul speciilor caracteristice zonei. Mentinerea
sau refacerea unei compozitii naturale sau cat mai apropiate de cea naturala,
se asigurd si prin ansamblul de lucrari, de instalare a padurii, de ingrijire si
conducere - la varste tinere - si cele de regenerare - la varste inaintate, care
sunt prevazute detaliat in normele tehnice silvice si implicit in amenajamentele
silvice. Promovarea tipului natural de padure si chiar a conditiilor apropiate
de dinamicd naturald a pddurilor este asigurat si prin promovarea regenerarii
naturale din saimanta, cu instalare treptata ca metoda principala de regenerare a
padurilor si, atunci cand regenerarea nu se instaleaza natural, prin respectarea
unor formule de impadurire prevazute in norme, conform tipului natural de
padure si conditiilor stationale. In plus, modul de ingrijire a padurilor tinere si
de exploatare (regenerare) a celor batrane sunt corelate cu biologia speciilor de
arbori caracteristice tipului natural de padure.

O altd cerinta care completeaza pe cea anterioard, este impunerea regimului
codru pentru majoritatea padurilor la nivel national, adicd impunerea regenerarii
generative (de exemplu din samanta) a padurilor in detrimentul celei vegetative
(de exemplu din lastari) si la varste mari (mai mari decat in multe din padurile
Europei). Aceastd prevedere nu impune deci numai regenerarea naturala din
samanta a speciilor autohtone despre care am vorbit mai sus, ci impune si varste
inaintate ale exploatabilitatii padurilor, de exemplu, varsta la care se poate face
exploatarea padurii si reinstalarea unei generatii tinere. Astfel, In Romania, in
majoritatea cazurilor, varsta la care se exploateaza padurea este de peste 100 ani.
Ca atare, cu toate ca din punct de vedere al productiei cantitative si calitative de
lemn aceasta conditie poate reduce eficienta economica, este asiguratd prezenta
arborilor de mari dimensiuni, inclusiv a celor in curs de uscare/degradare, care
ofera habitat specific anumitor specii.

Nu in ultimul rand, legislatia actuala, fata de cea din trecut, dar si fata de cea
din alte tari europene, restrictioneaza aplicarea taierilor unice (tdieri rase) doar
la cateva specii autohtone si la anumite cazuri particulare in care alte tipuri de
taieri nu sunt eficace, fie din cauza ca asigurarea regenerarii naturale din sdmanta
este foarte costisitoare, fie pentru ca stabilitatea arboretelor ar fi afectata. Este
cazul arboretelor de molid cu structura echiena si relativ echiend, uniforma
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sau relativ uniformad, sensibile la doboraturi de vant, a arboretelor de pin si a
arboretelor in care este necesara reinstalarea tipului natural de padure, fie pentru
ca au o compozitie foarte diferitd fatd de cea naturala, fie pentru ca au vitalitate
scazutd si nu mai pot asigura functia atribuitd lor. Mai mult decét atit, marimea
suprafetelor care pot fi taiate printr-o singura tdiere (tdieri rase) este limitata la
maxim 3 ha, iar efectuarea unei alte taieri, limitrofe unei astfel de suprafete, se
poate face doar dupa ce este deja inchis coronamentul padurii tinere proaspat
instalate in locul celei anterioarr ( este realizata ,,starea de masiv” — deci padurea
este reinstalata si asigura din nou functia atribuita ei).

In fapt, marea diferentd intre situatia din Romania si multe alte tari
europene consta in aceastd combinatie de reglementari care ofera cadrul necesar
conservdrii biodiversitatii in toate padurile, inclusiv in cele cu rol preponderent
de productie de material lemnos, nu doar in cele special desemnate pentru acest
obiectiv. Nu 1n ultimul rand, trebuie subliniat faptul ca, in realitate, majoritatea
cerintelor impuse Tn managementul padurilor in Romania urmaresc naturalitatea
ecosistemului si implicit mentinerea biodiversitatii, ceea ce din punct de vedere
strict economic reprezinta o limitare a productiei si productivatii, deoarece aduce
pierderi. Ca atare, in Romania legislatia actuald nu doar permite, ci chiar impune
existenta unor peisaje forestiere intinse, mozaicate, ce includ toate stadiile de
dezvoltare ale padurii si care au compozitii diverse, ce ofera permanent conditii
favorabile tuturor speciilor.

In plus fata de cele mentionate anterior, o conditie de baza pentru asigurarea
s1 mentinerea conectivitatii este asigurata de legislatia foarte restrictiva in ceea
ce priveste schimbarea categoriei de folosintd a terenurilor din fondul forestier
(Codul silvic si legislatia subsecventi). In acest sens, prevederile legale nu doar
reglementeaza strict modul in care se pot efectua astfel de schimbari (ex: ,,scoateri
din fond forestier”), ci si mdrimea suprafetelor si cuantumului despagubirilor ce
trebuie achitate si impun ca masurd compensatorie Tmpadurirea unei suprafete
echivalente sau, in functie de situatia datd, chiar de 3 ori mai mare decat cea
afectatd, exceptia facand doar scoaterile necesare obiectivelor de interes national,
declarate de utilitate publica. Ca atare, suprafata totala de padure nu poate scadea.

Pe langa toate aceste reguli obligatorii, indiferent de forma de proprietate,
meritd mentionate si eforturile asumate in mod voluntar cu ocazia certificarii
managementului forestier in sistem FSC. In Roménia, la momentul actual,
suprafata certificata depasestea 2.552.563 ha in 2015 si tendinta este de crestere.
Ca atare, implementarea unui management care urmareste si conservarea
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biodiversitatii, inclusiv conectivitatea, este asiguratd si printr-un sistem de
certificare recunoscut la nivel international.

Toate regulile mentionate mai sus, impuse de legislatia actuald pe toate
terenurile forestiere, indiferent de forma de proprietate, au un efect
benefic asupra conectivitatii, acest efect se datoreaza unor prevederi favorabile
conectivitatii si biodiversitatii, impuse pe intreaga suprafata paduroasa si nu doar
in arii protejate. Ca atare, daca se respecta prevederile regimului silvic actual,
eventuale efecte negative asupra unor specii de fauna, ca de exemplu schimbarea
unor conditii de habitat specifice, perturbarea speciilor datorita activitatilor, pot
apdrea Intr-o anumita locatie doar temporar si la scard foarte redusa. Efecte
negative de durata se pot produce in cazul nerespectarii regimului silvic.

In context general, realizarea unei retele de arii protejate ar fi necesara
pentru a asigura conectivitatea indispensabila existentei metapopulatiilor
diverselor specii de plante si animale. Functionalitatea acesteia ar fi deci atinsa
nu doar cand suprafetele ar fi suficient de mari pentru a conserva speciile si
habitatele (i.e. intra-conectivitatera), ci si cand ar fi asigurata conectivitatea intre
diversele arii. Acest deziderat este important mai ales atunci cand in suprafetele
dintre ariile protejate existente apar bariere structurale sau functionale datorita
activitatilor umane. In cazul Romaniei unde prevederile legislative referitoare la
paduri sunt radical diferite fatd de cele existente in majoritatea tarilor Europei,
acest deziderat este asigurat in majoritatea cazurilor atat pentru paduri ca
habitat, cat si pentru speciile asociate lor. Dovada acestui fapt sunt populatiile
foarte viguroase ale unor specii disparute din vestul Europei, populatii care sunt
raspandite in Intreg arealul natural, uneori chiar mai bine reprezentate in afara
retelei de arii protejate. In plus, ariile protejate de interes comunitar care au dus
la asigurarea unei ponderi importante a ariilor protejate la nivel national, au fost
desemnate pe suprafete supuse gospodaririi (d.p.d.v. forestier si cinegetic) de
decenii sau secole, tocmai pentru motivul c@ populatiile si habitatele sunt intr-o
stare favorabila de conservare. (Stancioiu et al. 2018)

Una dintre amenintdrile cele mai mari pentru conectivitatea ridicatd
asigurata in prezent este neadaptarea politicilor de mediu la situatia actuala din
punct de vedere al proprietitii asupra terenurilor. In prezent, ca urmare a aplicarii
legilor privind fondul funciar, aproximativ jumatate din terenurile forestiere ale
tarii apartin altor proprietari decat Statul Roman. Toate regulile mentionate mai
sus, cu efecte benefice asupra biodiversitatii si a altor factori de mediu, sunt in
fapt restrictii de utilizare a unor resurse, restrictii care aduc costuri mari tuturor
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administratorilor/proprietarilor de terenuri. in timp ce pe terenurile proprietate
publica a statului scopul este atingerea obiectivelor de interes public, pe terenuri
apartinand altor proprietari, trebuie acordata atentie sporita obiectivelor acestora,
derivate din dreptul asupra proprietatii, garantat prin Constitutie, cu atit mai
mult in situatiile cand obiectivele de interes public aduc atingere obiectivelor
acestor proprietari. Ca atare, impunerea unor reguli unitare, datorate statutului,
pentru padure ca bun de interes national si pentru scopuri de interes public, nu
se poate face fard o cointeresare a proprietarilor de terenuri (altii decat statul).



133

Legislatia actuala atat in ceea ce priveste conservarea biodiversitatii, cat si
in ceea ce priveste regimul silvic, prevede necesitatea si oportunitatea acordarii
unor compensatii financiare. Astfel:

- OUG 57/2007 aprobata si modificatd prin Legea 49/2011 la Art. 26 alin.
(1) prevede ca — ,, Pentru terenurile din arii naturale protejate detinute in regim
de proprietate privatd sau concesionate, proprietarii ori concesionarii vor primi
compensatii pentru respectarea prevederilor restrictive din planul de management al
ariei naturale protejate ori pentru miasurile de conservare instituite”. In plus, la alin.
3 prevede ca ,,Proprietarii de terenuri extravilane situate 1n arii naturale protejate
supuse unor restrictii de utilizare sunt scutiti de plata impozitului pe teren”.(https://
legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/83289)

- Codul Silvic (Legea 46/2008 cu modificarile si completarile ulterioare -
https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/90768), prevede la Art. 97 alin.
(1) lit. b cd,,In scopul gestionarii durabile a fondului forestier proprietate privata
a persoanelor fizice si juridice si a celui proprietate publica si privatd a unitatilor
administrativ-teritoriale, statul alocd anual de la buget, prin bugetul autoritatii
publice centrale care raspunde de silviculturd, sume pentru: acordarea unor
compensatii reprezentdnd contravaloarea produselor pe care proprietarii nu le
recolteaza, datorita functiilor de protectie stabilite prin amenajamente silvice, care
determina restrictii in recoltarea de masa lemnoasd;”. Mai mult decat atat acelasi
Cod Silvic prevede la Art. 97 alin. (2) ca ,,Impunerea de restrictii proprietarilor
de paduri, prin amenajamente silvice, prin regulamente ale parcurilor nationale,
naturale, rezervatiilor biosferei si ale siturilor Natura 2000 ori prin alte norme,
inclusiv cele care stabilesc diferite tipuri de grupe functionale, se poate face
fie cu acordul proprietarului, fie cu plata unei juste si prealabile despagubiri,
platitd anual, care sa compenseze integral veniturile nerealizate de proprietarul
de padure, persoana fizica sau juridica”.

In ciuda existentei acestor prevederi explicite, pierderile datorate
restrictiilor existente nu au fost si nu sunt compensate prompt si just de catre
stat. Aceasta situatie poate produce efecte negative asupra biodiversitatii si chiar
a conectivitatii. Ca atare, este necesard analizarea atenta a situatiilor care impun
restrictii (pentru a nu promova acordarea inutila de compensatii) si gasirea
solutiilor necesare aplicarii in practica a prevederilor referitoare la compensarea
pierderilor, atunci cand restrictiile reprezinta singura cale pentru asigurarea
obiectivelor urmarite.
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O altd amenintare care poate avea efecte indirecte majore,oarecum legata
de cea anterioara si care poate produce un efect cumulativ, este interpretarea
gresitd a rolului managementului silvic si cinegetic de cétre entitdtile desemnate
a elabora planuri de management pentru ariile protejate side cétre autoritatile
cu rol de avizare si aprobare a acestor planuri. In timp ce elaborarea planurilor
de amenajament silvic se poate face doar de catre entitati specializate si
autorizate de autoritatea centrald care raspunde de silvicultura, elaborarea
planurilor de management pentru arii protejate a fost si este acordatd unor
entitati care nu detin personal calificat Tn domeniul managementului silvic
si cinegetic, cu toate cd planurile In cauza trebuie sa faca referiri explicite la
masuri de management specifice si sa fie corelate cu cadrul legal existent. Ca
atare, din cauza necunoasterii particularitatilor si prevederilor tehnice si legale
care reglementeaza aceste domenii, in ciuda evidentei empirice existente (de
exemplu: populatii de animale si habitate forestiere gestionate de decenii care
sunt in stare buna de conservare), in foarte multe cazuri managementul silvic si cel
cinegetic, implementate conform prevederilor legale existente, sunt considerate
ca amenintari si se crede cd este necesard impunerea de restrictii suplimentare,
neancorate 1n realitate si mai ales necorelate cu necesitatile de conservare
ale speciilor si habitatelor in cauzd. Aceasta amenintare se datoreaza nu doar
modului in care se face elaborarea acestor planuri, ci mai ales lipsei colaborarii
la nivel central intre entitatile responsabile de conservarea mediului si cele
responsabile de gestionarea durabild a padurilor si resurselor cinegetice, valabila
si In cazul altor entitdti ,(ex: gospodarirea resurselor agricole). Pe langa cazul
prezentat mai sus, in care unele planuri considerd ca amenintdri managementul
silvic si cel cinegetic implementate conform prevederilor legale existente, in
timp ce altele le considera ca masuri suficiente asigurarii starii favorabile, un alt
exemplu elocvent in acest sens este abordarea neunitara a procedurii de avizare
de mediu a amenajamentelor silvice, Tn anumite zone ale tarii acestea fiind gresit
interpretate drept planuri care pot produce efecte negative — care au impact
negativ semnificativ asupra mediului, desi scopul lor este, de fapt, gospodarirea
durabild inclusiv conservarea biodiversitatii. Biodiversitate existentd tocmai
datorita aplicdrii si impunerii prin amenajamente a tuturor regulilor mentionate
mai sus.

Restrictiile impuse prin aceste planuri de management ale ariilor protejate,
datorate fie intelegerii gresite, fie interpretarii gresite a prevederilor actuale,
nefiind indispensabile pentru conservarea speciilor si habitatelor in cauza, nu
doar creazd tensiuni inutile intre autoritati si proprietari/administrartori, ci
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ingreuneaza foarte mult aplicarea masurilor care au asigurat prezenta speciilor
si habitatelor pand in prezent. Atat prin restricitionarea directd inutilda a unor
lucrari, cat si indirect, prin presiunile asupra proprietarilor si administratorilor se
stimuleaza, mai degraba, abandonul unor practici traditionale decat continuarea
lor si, mai mult decat atat, se determind acordarea unor compensatii financiare
inutile pentru scopul urmarit. Analizarea oportunitatii si necesitatii unor restrictii
suplimentare fatd de cele care existd deja, se impune si in cazul padurilor
proprietate de stat, chiar daca la momentul actual nu exista prevederi legale de
despagubire a administratorului, cu scopul de a nu promova restrictii care nu
doar ingreuneaza actul de administrare, inclusiv masurile intr-adevar necesare
conectivitatii, ci produc si prejudicii Statului Roman.

In ceea ce priveste gestionarea faunei de interes cinegetic, Romania
este binecunoscutd la nivel European nu doar pentru populatiile cu efective
numeroase din speciile de fauna, unele chiar disparute din alte tari ale Europei,
dar mai ales pentru trofeele deosebite, semn al unei vigurozititi superioare a
acestor specii. Aceasta realitate este datorata nu doar varietatii formelor de relief
si implicit a conditiilor naturale diverse, cu habitate intinse si cu stare buna
de conservare, mentinute printr-un management silvic strict reglementat, ci si
calitatii unui management cinegetic de calitate strict reglementat. La fel ca si
in cazul padurilor, fauna de interes cinegetic este considerata o resursa naturala
regenerabild, bun public de interes national si international conform legii nr.
407/2006, cu modificarile si completarile ulterioare reglementeaza activitatea
de vanatoare si gestionarea fondului cinegetic national, si constituie baza
legislatiei subsecvente in domeniu. Ca atare, conform aceluiasi act normativ,
gestionarea acesteia este supusa regimului cinegetic care presupune ,,ansamblul
de norme tehnice, juridice si economice prin care fauna de interes cinegetic
este administrata si gestionata durabil, in scopul conservarii biodiversitatii,
mentinerii echilibrului ecologic, exercitarii vanatorii si satisfacerii unor cerinte
social-economice.

Aidoma ca si in cazul padurilor, gestionarea faunei de interes cinegetic
presupune:

- ,,gospodarirea durabila a faunei de interes cinegetic din fondurile
cinegetice, realizata de gestionari in baza contractelor de gestiune, pe riscul si

raspunderea lor, pentru perioada stabilita prin contractele de gestiune”;

- gospoddrirea doar prin gestionari specializati (ex: ,,persoana juridica
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romana care a fost licentiata in conditiile legii si careia i se atribuie in gestiune
fauna de interes cinegetic din cuprinsul unui fond cinegetic”).

- abordarea gospodaririi la nivel de fonduri cinegetice - adica ,,unitatea de
gospodarire cinegetica constituita din fauna de interes cinegetic si suprafata de teren,
indiferent de categoria acestuia, indiferent de proprietar, si astfel delimitata incat
sa asigure o stabilitate cat mai mare faunei de interes cinegetic in interiorul sau”;

- gospodarire pe baza unui plan de management pentru fondul cinegetic
care stabileste programul de gospodarire a vanatului si de amenajare a fondului
cingetic, pe o perioadd de 16 ani. Planul de management al fondului cingetic,
realizat de catre gestionar, trebuie sa fie aprobat apoi de catre autoritatea centrala
responsabila.

Scopul gestionarii 1l reprezintd mentinerea unor populatii optime din
speciile de interes cinegetic, adica acel numar ,,de exemplare din fauna de
interes cinegetic, care coabiteaza intr-un fond cinegetic intr-o anumita structura
de specii si intr-o anumita structura de varste in cadrul fiecarei specii, care
asigura conservarea biodiversititii, produce minimum de pagube si nu
prezinta risc pentru populatia umana”. Pentru stabilirea nivelului populatilor
optime, se utilizeazd asa-numitele Chei de Bonitare cu ajutorul cdrora se
analizeazd individualizat, pentru fiecare specie, potentialul fiecarui fond
cinegetic, in functie de particularitatile sale, aceste particularitati fiind grupate
in: factori abiotici, factori biotici, factori antropici cu efect pozitiv si factori
antropici cu efect negativ. Pentru evaluarea dinamicii populatiilor, gestionarii
sunt obligati sd efectueze anual studii de ,,evaluare a efectivelor speciilor admise
la vanatoare” prin personalul cu specializare silvica sau cinegetica, angajat de
gestionar. Evaludrile voi fi ulterior supuse aprobdrii autoritatii centrale Cotele
de recoltd obtinute in baza acestor evaludri sunt aprobate, de asemenea, de
autoritatea centrala.

Pentru asigurarea unor populatii optime, asa cum sunt definite mai sus,
prevederile legale impun anumite reguli suplimentare, cu efect benefic asupra
conectivitatii, cum sunt:

* Controlul strict al activitatilor antropice cu efect negativ direct sau
indirect (in special pasunat, cdini hoinari si ciobanesti, pisici hoinare, turism
— mai ales cu vehicule motorizate - si orice alte activitati care tulbura linistea
faunei cinegetice n perioada de Tnmultire si crestere a puilor).
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* Asigurarea linistii in zonele si perioadele importante pentru speciile in
cauza prin delimitarea in fiecare fond de vanatoare a uneia sau mai multor zone
de liniste a faunei cinegetice in care se iau masuri suplimentare de protectie prin
planurile de management cinegetic. Suprafata zonelor de liniste a faunei cinegetice
insumeaza minimum 10% din suprafata totald a fiecarui fond de vanitoare. In
coridoare ecologice de migratie sau in habitate naturale de interes comunitar,
zonele de liniste se constituie integral sau partial, dupa caz, in suprafata acestora.

» Prevenirea si combaterea braconajului.

* Asigurarea hranei suplimentare in sezonul de vegetatie — pentru
prevenirea/reducerea pagubelor si implicit pentru evitarea conflictelor, si
complementare n sezonul rece — pentru asigurarea conditiilor necesare
supravietuirii si stabilitatii populatiilor

In plus fatd de toate acestea, in vederea asigurarii regimului de protectie al
speciilor de fauna salbatica de interes cinegetic, conform obligatiilor asumate
prin aderarea la UE si la conventiile internationale din domeniul protectiei naturii,
aceeasi lege impune restrictii privind desfasurarea activitatii de vanatoare in unele
zone, delimitate conform legislatiei in vigoare. In anumite categorii arii naturale
protejate se interzice vanarea speciilor de fauna salbatica prevazute in Anexa
IT sau se aproba perioadele in care este permisa vanarea speciilor prevazute in
Anexa I si modul de aprobare al cotelor de vanatoare pentru aceste specii, si se
stabilesc sanctiuni pentru incalcarea prevederilor legii.

Ca atare, gestionarea faunei de interes cinegetic conform prevederilor
legale in vigoare, asa cum demonstreaza existenta unor populatii viguroase din
specii devenite rare sau chiar disparute in alte parti ale Europei, asigura conditiile
necesare conectivitatii la nivel national.

In ciuda acestor avantaje datorate prevederilor legale existentre si aplicate de
decenii in tara noastra, pe 1angd incalcarea regimului cinegetic meritad mentionate
si cateva aspecte ce pot fi potentiale amenintdri la adresa biodiversitatii si
conectivitatii, aspecte care in loc sa favorizeze respectarea regimului cinegetic,
pot favoriza incédlcarea acestuia.

La fel ca in cazul padurilor, foarte multe suprafete incluse in fondurile
cinegetice apartin altor proprietari decat Statul Roman. In timp ce pe terenurile
proprietate publica a statului scopul este atingerea obiectivelor de interes public,
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care presupun, printre altele, gestionarea durabild a faunei de interes cinegetic
— bun public, de interes national si international, pe terenuri apartinand altor
proprietari trebuie acordata atentie sporitd obiectivelor acestora, derivate din
dreptul asupra proprietdtii, drept garantat de stat prin Constitutie. Trebuie avute
in vedere, in special, situatiile cand obiectivele de interes public aduc atingere
obiectivelor acestor proprietari. Ca atare, crearea unor reguli unitare pentru toate
tipurile de proprietari, care sa impuna statutul de bun de interes national al faunei
de interes cinegetic si sa urmareasca doar scopuri de interes public nu se poate
face fard o cointeresare a proprietarilor de terenuri (altii decat statul).

In cazul faunei de interes cinegetic, pagubele produse proprietatii trebuie
in primul rand evitate si acolo unde totusi se produc, trebuie compensate just si
prompt. Fata de situatia descrisa in cazul terenurilor forestiere, in cazul faunei de
interes cinegetic exista prevederilegale referitoare lamentinerea unor efective care
produc pagube minime si sunt oferite compensatii financiare in cazul pagubelor
produse de aceasta, procedurile sunt inca greoaie si birocratice. Avand in vedere
nivelul de trai scazut in special din zonele rurale, fapt care in sine duce deseori
la acte de braconaj, pagubele produse culturilor agricole si animalelor domestice
au un impact major asupra locuitorilor din aceste zone, deoarece de cele mai
multe ori este vorba despre distrugerea agriculturii de subzistenta — cultura din
camp sau gradind si de animale din gospodarie, care oferd traiul de zi cu zi al
familiei; iar orice pierdere necompensata prompt este foarte greu sau imposibil
de recuperat. In acest context, birocratia necesara procesului de despagubire duce
fie la abandonarea sau la intarzierea platilor acestor despagubiri, fapt ce produce
o stare de neincredere 1n stat si chiar gestionar) ,fie la o respingere/adversitate
fata de speciile de fauna in cauza. O astfel de perceptie din partea comunitétilor,
datorata incapacitatii intitutiilor statului de a le asigura protectie / efectul strict
negativ al unor specii de fauna, are efecte adverse pentru eforturile de conservare
si conectivitate, deseori oamenii ajungind sa utilizeze masuri de autoaparare,
ca de exemplu metode neselective — otrava, capcane. Aceste comportamente
sunt greu de controlat si au un impact negativ asupra multor specii de fauna,
inclusiv asupra celor care nu sunt responsabile pentru pagubele produse.
Mentinerea unor efective optime in sensul definitiei termenului, care s ,,produca
minimum de pagube si sd nu prezinta risc pentru populatia umana” a fost si
ramane cheia asigurarii unei coabitari Intre fauna salbatica si populatia umana.
Asigurarea unor compensatii prompte si juste este 0 masurda complementara si
nu este eficientd in lipsa primei masuri. Din nefericire, in cazul carnivorelor
mari, aceasta este singura masura existenta la momentul actual, in ciuda faptului
ca efectivele numeroase nu justificd masura de protectie stricta, necesara si
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logica doar in cazul unor populatii pe cale de disparitie si doar in cazul in care
gestionarea conform legilor poate avea impact negativ asupra acestora, ducand
la reducerea populatiilor si implicit la disparitie. De asemenea, faptului cd sunt
pozitionate la varful piramidei trofice, singura cale de control asupra densitatilor
acestora este disponibilitatea hranei prin reglare naturala, care limiteaza numarul
exemplarelor prin competitie, si eliminarea naturald, sau interventia omului, care
regleaza numarul exemplarelor prin extragere, in functie de obiectivele urmarite.

Nu in ultimul rand, atat din punct de vedere al padurilor cat si al speciilor
de interes cinegetic, trebuie analizat ca potentiald amenintare pentru asigurarea
conectivitatii la un nivel cat mai mare,. national si chiar transfrontalier, modul in
care se realizeazii gestionarea zonelor de conectivitate. In cazul retelei Natura
2000, care ar trebui sa fie formata din zone gospodarite pentru convietuirea
armonioasa intre om si naturd, desemnarea ca arii protejate a creat falsa impresie
ca statul, prin custozi si administratori face managementul efectiv al acestor
resurse forestiere si cinegetice. In realitate, resursele sunt in continuare gestionate
de aceleasi entitati, proprietari sau administrator ai bunurilor lor. Faptul ca in
majoritatea cazurilor siturile includ zone supuse gospodaririi de decenii si secole
si faptul ca in aceste zone atat speciile cat si habitatele sunt in stare bund de
conservare atesta pe de o parte inutilitatea desemnarii ca arii protejate si pe de
alta parte faptul ca legislatia existentd in domeniul silvic si cinegetic este mult
mai eficienta pentru conservare decat cea din multe dintre celelalte tari europene
si ca Tn Romania este asiguratd o retea Natura 2000 de calitate, chiar superioare
celor din alte parti ale Europei. Acest lucru este atestat de abundenta populatiilor
speciilor in Romania fata de alte tari europene, unde unele chiar au si disparut.
O alta dovada in acest sens este faptul ca primele planuri de management pentru
siturile Natura 2000 au fost aprobate abia recent, la 10 ani dupa desemnarea
retelei, iar starea de conservare a habitatelor si speciilor este in continuare, n
majoritatea cazurilor, favorabila ca urmare a gestionarii conform legislatiei
actuale Tn domeniul cinegetic si silvic. Ca atare, cel putin in cazul padurilor si
speciilor de interes cinegetic. unde legislatia actuala este suficient de restrictiva
si urmareste explicit conditiile necesare conectivitdtii si biodiversitatii in general,
nu se justifica desemnarea zonelor de conectivitate ca arii protejate. Dimpotriva,
avand 1n vedere toate cele mentionate anterior, aceasta ar avea efecte negative.
Gestionarea acestor zone in baza contractelor cu actualii gestionari este solutia
viabild pentru Statul Roman atat din punct de vedere practic, cat si financiar.
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5.7. Agricultura

Tipul predominant de proprietate a terenurilor agricole este privat, ca
urmare a retrocedarii catre fostii proprietari sau catre urmasii acestora. Nu exista
o cadastrare la nivel national a fondului agricol si nici nu s-a finalizat inscrierea
tuturor suprafetelor in Cartea Funciara. Romania are 3,42 milioane de exploatatii
agricole, cu o medie de 3,65 hectare per exploatatie (INS).

Suprafata agricold a Romaniei a scazut usor de la un an la altul. Transferul
suprafetelor de teren catre sectorul constructiilor a constituit cauza principald a
reducerii suprafatei agricole in ultimii doudzeci de ani. Reducerea suprafetelor de
teren, prin includerea acestora in zona urbana, reprezinta un fenomen intalnit in
zonele cu productivitate mai mare, in timp ce schimbarea categoriei de folosinta
a terenului agricol in cel forestier apare, in special, in zonele defavorizate.

Performanta in agriculturd a fost scdzuta si a devenit tot mai instabila. Acest
lucru este rezultatul unei structuri duale si ,,invechite” a exploatatiilor agricole,
a lipsei pietelor care sa sprijine restructurarea si modernizarea sectorului agricol
si a industriei alimentare care nu si-a incheiat Tnca procesul de restructurare si
modernizare. Efectivele de animale au scazut drastic pe parcursul perioadei
de tranzitie. Desfiintarea sau privatizarea operativelor agricole de productie
si a fermelor de stat au avut drept rezultat aparitia unor modificari structurale
semnificative. Neputand utiliza spatiile si dotarile tehnice din fostele unitati de
productie intensiva, micii agricultori s-au bazat pe cresterea animalelor in principal
pentru consumul propriu. (https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/
index.php?title=Archive:Farm_structure_statistics/ro&oldid=418320)

Odata cu aderarea Romaniei la Uniunea Europeana s-a realizat armonizarea
completd a sistemului legislativ si restructurarea corespunzatoare a cadrului
institutional din domeniul biosecuritatii. Romania a ratificat, de asemenea,
Protocolul de la Cartagena privind biosecuritatea prin Legea 59/2003.
Principalul actlegislativ este reprezentat de OUG nr. 43/2007 privind introducerea
deliberata in mediu si pe piata a organismelor modificate genetic, aprobata cu
modificiri si completari prin Legea 247/2009. In prezent, Romania nu are o
evaluare privind avantajele/dezavantajele utilizarii organismelor modificate
genetic si a impactului acestora asupra biodiversitatii si nici o strategie clara in
acest domeniu.

In privinta speciilor alohtone, legislatia romaneasca este inca la inceput.
Exista, totusi, bazele pentru includerea acestui fenomen intr-un cadru legislativ
adecvat. Aceste baze sunt create prin ratificarea unor tratate sau acorduri
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internationale, dar si prin unele reglementiri interne. In anul 2009 a fost adoptat
Ordinul ministrului mediului nr. 979/2009 privind introducerea de specii
alohtone, interventiile asupra speciilor invazive, precum g§i reintroducerea
speciilor indigene prevazute in anexele nr. 44 si 4B la OUG nr. 57/2007 cu
modificarile si completarile ulterioare. Intre timp Ministerul Mediului Apelor si
Padurilor a implementat un proiect in care a vizat crearea instrumentele stiintifice
si administrative necesare pentru managementul eficient al speciilor invazive
din Romania, in conformitate cu Regulamentul (UE) nr. 1143/2014 privind
prevenirea si gestionarea introducerii si raspandirii speciilor alogene invazive
(https://invazive.ccmesi.ro/wp-content/uploads/2020/07/3.2.1.-Lista-Institutii-
PNAACIP-si-Analiza-Retea.pdf)

Obiectivele operationale pentru controlul speciilor invazive sunt:
1. Prevenirea introducerii intentionate si neintentionate de specii alohtone;

2. Detectarea rapida si identificarea noilor posibili invadatori Tnainte de
patrunderea pe teritoriul national,

3. Raspunsul rapid la patrunderea speciilor alohtone invazive;

4. Managementul speciilor naturalizate si al extinderii arealului lor in scopul
eradicarii, limitarii §i controlului lor.

Principalele probleme care ingreuneaza reconstruirea sectorului agricol pe
baze durabile si centrate pe punerea In valoare a biodiversitdtii, sunt urmatoatele:

- Conceptul de agrobiodiversitate nu este introdus in politica nationala agrara
in sensul corect al termenului;

- Schemele actuale de agro-mediu iau partial in considerare obiectivele si
principiile de conservare a biodiversitatii, in unele cazuri fiind contradictorii cu
masurile de conservare a speciilor sdlbatice si a habitatelor naturale (distrugerea
musuroaielor, taierea arbustilor si ferilizarea pasunilor/fanetelor);

- Subventiile pentru agriculturd nu iau in considerare principiile conservarii
biodiversitatiii;
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- Utilizarea nedurabila a terenului (fragmentare, conversia terenurilor, abandonul
terenurilor agricole);

- Alinierea la cerintele politicii agrare comune privind extinderea culturilor
destinate obtinerii de biodiesel, etanol, biomasa, fara a se tine cont de realitatile
din tara noastra;

- Lipsa unui inventar national al raselor autohtone;

- Lipsa unor stimulente pentru omologarea si promovarea raselor si soiurilor
autohtone;

- Lipsa unor programe de conservare a raselor si soiurilor autohtone omologate;
- Inexistenta unei politici agrare nationale care sa stimuleze diversificarea
tipurilor de culturi prin producerea si consumul unor plante cu potential agricol,
neutilizate (lintea, bobul, meiul etc.);

- Lipsa unor mecanisme care sa stimuleze aplicare unor scheme agro-ambientale
pentru obtinerea productiei agricole;

- Lipsa unor mecanisme care sa stimuleze productia agricola de tip eco, bio etc;

- Lipsa unei strategii clare privind organismele modificate genetic.

Planul de Actiune pentru Agricultura elaborat in cadrul SNPACB (http://
www.mmediu.ro/app/webroot/uploads/files/SNPACB _revizuita.pdf) cuprinde o

serie de masuri cu responsabilitdfi, termene si modalitati de finantare:

D3.1. Introducerea conceptului de agrobiodiversitate in politica nationala
agrard, in acord cu Politica Agricola Comuna.

D3.2. Evaluarea impactului pozitiv versus negativ al practicilor si politicilor
agricole favorabile conservarii biodiversitatii.

D3.3. Actualizarea si adoptarea normelor existente si a ghidurilor pentru
includerea celor mai bune practici agricole de utilizare durabild a agro-
biodiversitatii
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D3.4. Evaluarea impactului stimulentelor/subventiilor/ ajutoarelor de stat
actuale asupra conservarii biodiversitatii pentru identificarea si eliminarea
celor perverse.

D3.5. Dezvoltarea de noi stimulente si mecanisme fiscale corespunzatoare
pentru conservarea agro-biodiversitatii.

D3.6. Evaluarea capacitatii diverselor sisteme de productie agricole de a
conserva agro-biodiversitatea si de a utiliza durabil resursele, in conditii de
eficienta economica.

D3.7. Investigarea utilizarii agro-biodiversitatii pentru dezvoltarea durabila
a sistemelor agricole ce contribuie la Tmbunatatirea standardelor de viata,
dar care asigurad si imbunatagirea starii biodiversitatii, conservand cele mai
utile i mai vulnerabile specii.

D3.8. Evaluarea si caracterizarea soiurilor, hibrizilor si raselor locale pentru
identificarea celor cu potential ridicat de adaptare la schimbarile climatice.

D3.9. Extinderea sistemelor agro-silvo-pastorale in zonele cu risc de
aridizare.

D3.10. Elaborarea unor studii la nivel national privind situatia actuala a
gradului de fragmentare a solelor agricole, a cauzelor si s consecintelor
acestei fragmentari.

D3.11. Elaborarea unor studii la nivel national privind conversia terenurilor,
tipurile de trenuri care au fost inlocuite si tipurile de terenuri care le
inlocuiesc pe cele traditionale.

D3.12. Evaluarea suprafetei de teren agricol aflat in abandon (% din
suprafata existenta, istoricul abandonului, tendinte).

D3.13. Elaborarea unor studii privind impactul culturilor destinate productiei
de biodiesel, etanol si biomasa asupra capacitatii productive si de suport a
solurilor romanesti.

D3.14. Realizarea unui inventar al raselor autohtone si adoptarea acestui
inventar printr-un act normativ.
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D3.15. Crearea unor mecanisme care sa promoveze omologarea si utilizarea
raselor si soiurilor autohtone.

D3.16. Realizarea unei strategii nationale privind testarea, cultivarea si
utilizarea organismelor modificate genetic.

Obiectivele operationale pentru asigurarea managementului integrat
al agriculturii

1. Mentinerea si dezvoltarea practicilor agricole extensive si a metodelor
traditionale de utilizare a terenurilor ce asigura conservarea habitatelor
seminaturale, prin:

* dezvoltarea standardelor pentru bunele practici agricole;

* promovarea si asigurarea viabilitatii speciilor si soiurilor/raselor

ce contribuie la conservarea ecosistemelor si speciilor salbatice;

* dezvoltarea schemelor actuale de agro-mediu.

2. Diminuarea efectelor negative ale practicilor agricole intensive.

3. Implementarea Principiilor de la Addis Abeba si a Ghidurilor privind
Utilizarea Durabila.

Deoarece agricultura si spatiul rural sunt doud laturi interdependente,
dezvoltarea rurala trebuie sa se desfasoare tot in baza conceptului de dezvoltare
durabila, pe fondul dezvoltarii durabile si complexe a agriculturii, prin practici
menite nu doar sa asigure o productie satisfacatoare, ci si sa realizeze obiectivele
ecologice.

Strategia de dezvoltare ruralda a Romaniei pentru urmatorii ani (2014-
2020 - https://www.madr.ro/docs/dezvoltare-rurala/2021/Program-National-
de-Dezvoltare-Rurala-2014-2020-v12.pdf) se inscrie in contextul de reforma si
dezvoltare pe care UE si-l propune prin strategia Europa 2020. Pe baza acestui
document, fiecare stat membru isi elaboreaza propriile programe de dezvoltare
rurald in functie de nevoile din teritoriu. Acestea trebuie sd vizeze, n acelasi
timp, cel putin patru din urmatoarele sase prioritati ale UE:

1. S& incurajeze transferul de cunostinte si inovarea in agricultura, in
silvicultura si in zonele rurale.
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2. Sa sporeasca viabilitatea si competitivitatea tuturor ramurilor agriculturii
si sd promoveze tehnologiile agricole inovatoare si gestionarea durabild a
fondului forestier.

3. Sa promoveze organizarea lantului de aprovizionare cu produse
alimentare, bunastarea animalelor si gestionarea riscurilor in agricultura.

4. Sa refaca, sa conserve si sa dezvolte ecosistemele care sunt legate de
agricultura si silvicultura.

5. Sa promoveze utilizarea eficienta a resurselor si sd sprijine tranzitia cétre
o economie cu emisii reduse de dioxid de carbon si rezistenta la schimbarile
climatice in sectoarele agricol, alimentar si silvic.

6. Sa promoveze incluziunea sociala, reducerea sdraciei si dezvoltarea
economica in zonele rurale.

In programele lor de dezvoltare rurala, statele membre fixeaza obiective
cantitative pentru fiecare arie de interventie. Apoi, stabilesc ce masuri vor lua
pentru a atinge obiectivele si ce fonduri vor aloca pentru fiecare mdsura in parte.
Cel putin 30% din fondurile alocate fiecarui program de dezvoltare rurala trebuie
rezervate pentru masuri relevante vizand protectia mediului §i combaterea
schimbarilor climatice

Actiunile de atenuare a schimbarilor climatice ar trebui sa vizeze atat
limitarea emisiilor din agricultura si silvicultura, generate de activitati-cheie
precum productia animalierd si utilizarea ingrasdmintelor, cat si conservarea
absorbantilor de carbon si intensificarea activitatii de sechestrare a carbonului
in ceea ce priveste exploatarea terenurilor, schimbarea destinatiei terenurilor si
silvicultura.

Programul National de Dezvoltare Rurald (PNDR) pentru perioada 2014-
2020 a contribuit la realizarea unei cresteri inteligente prin sprijinirea formelor
de cooperare intre institutiile de cercetare si fermieri si alfi actori ai economiei
rurale, dar si prin sprijinirea componentei de formare profesionald, dobandirea
de competente si diseminarea a informatiei. De asemenea, PNDR are in vedere o
crestere durabila care pune accent pe scaderea emisiilor de carbon si sprijinirea
practicilor agricole prietenoase cu mediul.
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In Romania, PNDR 2014-2020 a fost structurat pe cinci directii prioritare,
cu actiuni specifice, i anume:

Prioritatea 1- Incurajarea transferului de cunostinte si a inovarii in
agricultura, in silvicultura si in zonele rurale:

- 1A Incurajarea inovirii, a cooperdrii si a credrii unei baze de cunostinte
in zonele rurale.

- 1B Consolidarea legaturilor dintre agriculturd, productia alimentara si
silvicultura, pe de o parte, si cercetare si inovare, pe de alta parte, inclusiv in
scopul unei gestionari mai bune a mediului si al unei performante de mediu
imbunatatite.

- 1C Incurajarea invatarii pe tot parcursul vietii si a formarii profesionale
in sectoarele agricol si forestier.

......

tuturor tipurilor de agricultura in toate regiunile si promovarea tehnologiilor
agricole inovatoare si a gestionarii durabile a padurilor:

- 2AImbunatatirea performantei economice a tuturor fermelor si facilitarea
restructurarii §i modernizarii fermelor, in special in vederea cresterii
participarii si orientarii catre piata, cat si a diversificarii agricole.

- 2B Facilitarea intrarii in sectorul agricol a unor fermieri calificati
corespunzator si, in special, a reinnoirii generatiilor.

Prioritatea 3 - Promovarea organizarii lantului alimentar, inclusiv
procesarea si comercializarea produselor agricole, a bunastarii animalelor
si a gestionarii riscurilor in agricultura:

- 3A Imbunatitirea competitivitatii producatorilor primari printr-o mai
buna integrare a acestora in lantul agroalimentar prin intermediul schemelor
de calitate, al cresterii valorii adaugate a produselor agricole, al promovarii
pe pietele locale si in cadrul circuitelor scurte de aprovizionare, al grupurilor
si organizatiilor de producatori si al organizatiilor interprofesionale.

- 3B Sprijinirea gestionarii si prevenirii riscurilor la nivelul exploatatiilor.
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Prioritatea 4 - Refacerea, conservarea si consolidarea ecosistemelor
care sunt legate de agricultura si silvicultura:

- 4A Refacerea, conservarea si dezvoltarea biodiversitatii, inclusiv in zonele
Natura 2000, in zonele care se confruntd cu constrangeri naturale sau cu
alte constrangeri specifice si in cadrul activitatilor agricole de mare valoare
naturald, precum si refacerea, conservarea si dezvoltarea starii peisajelor
europene.

Romania dispune de o mare diversitate biologicd, fiind tara in care se
regasesc cele mai multe regiuni bio-geografice din Europa, respectiv 5 din cele
11 identificate la nivelul UE. Ariile de protectie de interes european (Natura
2000) acopera 22,7% din teritoriul tarii. Conservarea biodiversitatii a reprezintat
un obiectiv important al strategiei de dezvoltare rurala pentru perioada 2014-
2020. Biodiversitatea In Romania, ca si la nivel global, este amenintatda de o
serie de factori precum intensivizarea agriculturii, abandonul practicilor agricole
extensive, schimbarile climatice, poluarea, extinderea spatiului locuit etc.

- 4B Ameliorarea gestiondrii apelor, inclusiv gestionarea ingrasdmintelor
si a pesticidelor.

- 4C Prevenirea eroziunii solului si ameliorarea gestionarii solului.

Prioritatea S - Promovarea utilizarii eficiente a resurselor si sprijinirea
tranzitiei catre o economie cu emisii reduse de carbon si rezistenta la
schimbarile climatice in sectoarele agricol, alimentar si silvic:

- 5A Eficientizarea utilizarii apei in agricultura.

- 5B Eficientizarea utilizarii energiei in sectorul agroalimentar.

- 5C Facilitarea furnizdrii si a utilizdrii surselor regenerabile de energie,

a subproduselor, a deseurilor, a reziduurilor si a altor materii prime

nealimentare, in scopul bioeconomiei.

- 5D Reducerea emisiilor de gaze cu efect de serd si de amoniac din
agricultura.
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- SE Promovarea conservarii si a sechestrarii carbonului in agricultura si
silvicultura.

Efectele ecologice ale lucrarilor din domeniul agriculturii asupra
coridoarelor ecologice si asupra conectivitatii sunt:

- Fragmentarea habitatului;

- Reducerea habitatului, prinextinderea si intensificarea sistemelor de
productie agricole prin transformarea unor ecosisteme naturale sau semi-
naturale in terenuri arabile si amenajarea lor pentru aplicarea tehnologiilor
de productie intensiva a fost o strategie aplicata in cazul luncile inundabile
ale raurilor principale si in special lunca Dunarii, care a fost Indiguita si
transformatd in ecosisteme agricole intensive in proportie de 20-80%;
o mare parte din pasunile cu vegetatie de stepa si terenurile cu exces de
umiditate au fost transformate 1n terenuri arabile; perdelele forestiere si
multe corpuri de padure din zona de campie sau din luncile raurilor au fost
defrisate etc.

- Poluarea prin utilizarea pesticidelor/fertilizatori

- Perturbarea speciilor prin zgomote, vibratii, noxe produse de utilaje
agricole folosite la lucrarile intensive.
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6. MASURI DE CONSERVARE/RECOMANDARI PENTRU
IDENTIFICAREA, CREAREA SI IMPLEMENTAREA RETELEI DE
CORIDOARE ECOLOGICE

Proiectarea unei retele ecologice a ariilor naturale protejate coerente
presupune abordarea managementul integrat al resurselor si integrarea
prioritdtilor de conservare a biodiversitatii in politicile §i strategiile sectoriale
ale statului respectiv. Extinsa in salturi, in functie de contextul international sau
de unele directii de actiune stabilite la nivel national, reteaua de arii naturale
protejate din Romania, desi acoperd o suprafata foarte mare din teritoriul tarii,
s-a dezvoltat fard a urmari explicit conectivitatea functionala intre aceste zone
protejate.

La acest moment legislatia asigurd un cadru general lipsit de normative care
sa asigure implementarea unei retele ecologice care sa cuprinda zone din afara
ariilor naturale protejate, dar importante in asigurarea conectivitatii si coerentei
retelei ecologice de arii natural protejate/ a Retelei Natura 2000. De asemenea,
documentele strategice existente necesitd dezvoltarea cadrului legal pentru
implementarea masurilor de reducere a impactului asupra mediului In vederea
atingerii obiectivelor ce vizeaza asigurarea conservarii speciilor sdlbatice si
a habitatelor natural inclusiv prin asigurarea conectivitatii la nivelul ariei de
raspandire. In acest context, prioritatea majora o constituie Normele metodologice
care sa contribuie la imbunatatirea si/ sau completarea cadrului legal existent in
domeniul mediului, respectiv a legislatiei privind protectia naturii, normative
pentru desemnarea coridoarelor ecologice si stabilirea masurilor de management
pentru mentinerea functiilor acestora, si a procedurilor de evaluare a impactului
asupra mediului.
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6.1. Dezvoltarea infrastructurii rutiere

Evitarea zonelor cu rol de coridor ecologic si crearea structurilor de trecere
reprezintad elemente critice pentru mentinerea conectivitdfii intre habitatele
favorabile ale speciilor de animale, element esential pentru asigurarea unei
stari bune de conservare a populatiilor acestora. Coridoarele ecologice
reprezinta componenta cea mai vulnerabild a unei retelelei ecologice asigurand
conectivitatea populatiilor speciilor intre habitatele favorabile.

Functionalitatea coridoarelor ecologice poate fi afectatd prin modificari
structurale ale morfologiei terenului, schimbari in utilizarea terenului, constructia
de garduri si alte bariere fizice, dar si de pertubari cauzate de factori diversi.

Asigurarea permeabilitatii este benefica in general pe toatd lungimea
infrastructurii de transport, dar devine cruciala in zona coridoarelor ecologice.
Prin urmare, realizarea unui plan sau a unui proiect de infrastructura poate afecta
functionalitatea coridoarelor ecologice prin:

* Pierderea habitatelor i fragmentarea acestora;
* Crearea de bariere cauzate de:
- infrastructura insasi;
- lucrari masive de excavare;
- terasamente dezvoltate in vai sau zone plane;
- excavari In versanti care fragmenteaza habitatele;
- zone internodale prost proiectate care blocheaza deplasarea
animalelor.
* Mortalitatea cauzata de trafic;
» Perturbarea si poluarea;
+ Efectul ecologic de margine jucat de zonele periferice ale infrastructurii.

Recomandarile pentru o buna planificare §i proiectare sunt urmatoarele:

 Identificarea solutiilor integrate atat la nivel national/cat si la nivel
regional si local;
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* Planificarea de a evita sau reduce impactul in cadrul ambelor proceduri de
mediu SEA si EIA prin implementarea unor masuri de reducere a impactului
adaptate la nivel local;

» Alegerea unei rute care:
- safie adecvata topografiei / peisajului;
- sanecesite cat mai putine lucrari majore de excavare / umplere;
- sa minimizeze pierderea habitatului;
- sd evite ariile naturale protejate si coridoarele ecologice pe cat se
poate;
- sa caute sa mentind conectivitatea prin elemente ale peisajului
care permit trecerea speciilor peste / pe sub infrastructura;
* Proiectarea profilelor longitudinale si transversale care sa tind cont de
topografia zonei,

* Incercarea de a balansa materialul excavat si necesarul de material de
imprumut;

* Sa se asigure ca zonele afectate de constructie vor permite plantarea si/
sau reconstructia ecologica eficienta;

* Formulele compozitionale pentru zonele plantate sa reflecte structura si
compozitia zonelor adiacente;

» Refacerea pe scard cat mai largd a vegetatiei ,,de margine” existente
initial — linii de tufisuri, coridoare de padure;

» Stabilirea unor obiective clare pentru regimul de intretinere al fiecarui
element constructiv.

In cele de mai jos propunem recomandari si masuri de management necesare
pentru fiecare etapa aferenta dezvoltarii planurilor/proiectelor din acest sector.
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A.Etapa de planificare/proiectare
Planificarea dezvoltarii infrastructurii rutiere/feroviare

Principiul privind includerea considerentelor de prevenire a fragmentarii
habitatelor naturale inca din faza de planificare este foarte important in
domeniul dezvoltarii infrastructurii de transport, luand in considerare faptul
ca efectul de bariera al acesteia poate sa fie foarte accentuat, uneori chiar
absolut, blocand in totalitate miscarea speciilor.

Recomandari privind planificarea/proiectarea dezvoltarii infrastructurii de
transport:

* includerea din primele faze ale planificarii a considerentelor
legate de diversitatea biologica si a coridoarelor ecologice;

» acordarea unei atentii deosebite zonelor de conectivitate,
habitatelor si speciilor umbrela,

* adaptarea proiectarii si administrarii proiectului la caracteristicile
coridorului si la biodiversitatea zonei;

* adoptarea unei abordari flexibile privind standardele de proiectare/
tehnice pentru a tine cont de caracteristicile si valorile habitatelor si
speciilor din zona.

M.1 Proiectarea elementelor cheie pentru asigurarea conectivititii

Structurile de trecere reprezintd structuri cu importantd majora pentru
prevenirea mortalitatilor cauzate de accidente rutiere, dar si pentru reducerea
fragmentarii habitatelor naturale cauzatd de infrastructura rutiera. Includerea lor
in proiectele de dezvoltare a infrastructurii de transport este o prioritate absoluta.

In conformitate cu Manualul european pentru identificarea conflictelor si
proiectarea solutiilor legate de fragmentarea habitatelor cauzata de infrastructura
rutierd, editatd sub egida Cooperarea Europeana in Stiinta si Tehnologie (COST
Action 341), structurile de trecere sunt necesare pentru animale acolo unde:

- Un drum sau o linie de cale feratd duce la pagube semnificative sau
pierderea de habitate, comunitati sau specii;



1%

- Un drum sau o linie de cale ferata afecteaza speciile care sunt in mod
special sensibile la bariere si mortalitate cauzata de trafic;

- Conectivitatea intre habitate in zone largi este semnificativ afectatd de
dezvoltarea infrastructurii;

- Pasajele de faund sunt considerate a fi o solutie convenabila pentru
reducerea efectului de bariera intr-un context specific;

- Alte masuri, mai putin costisitoare, sunt mai putin eficiente;

- Un drum sau o linie de cale feratd are garduri pe toata lungimea.

Elementele-cheie pentru cresterea permeabilitatii infrastructurii de transport,
atunci cand evitarea fragmentarii nu este posibild, sunt ,,structurile de trecere”,
reprezentate de toate structurile plasate de-a lungul infrastructurii care permit
traversarea acesteia de catre speciile de animale. Aceste structuri pot fi cele
standard, determinate de ratiuni constructive (poduri, podete, viaducte, tuneluri)
sau cele proiectate si construite special pentru asigurarea conectivitaii (pasaje
supra- sau subterane, tuneluri pentru amfibieni, ecoducte sau ,,poduri verzi”).

Structurile standard care, prin pozifionare, dimensiune si frecventa, pot
avea un rol ecologic important sunt:

* Podete de drenare a apei;

e Subtraversarile;

* Supratraversarile;

* Viaducte si poduri;

* Tuneluri.

Este important ca aceste structuri sa fie evaluate si adaptate pentru a le
maximiza rolul ecologic, acest proces presupunand costuri relativ reduse. Aceste
adaptari sunt particularizate tinand seama de speciile de interes, contextul si
importanta zonei.

Podetele de drenare a apei - pot fi folosite de specii de amfibieni si reptile
si, atunci cand sunt secate, de specii de mamifre mici. Structurile rectangulare
ofera mai mult spatiu decat cele circulare, dar ambele variante permit construirea
de ,,poteci” laterale uscate (late de 0,5 — 1m) care vor fi folosite de mamifere
in cazul in care podetul este inundat. Aceste poteci trebuie conectate cu zonele
adiacente podetelor.

Subtraversarile sunt construite pentru trecerea drumurilor existente pe sub
o autostrada nou construitd. Latimea acestora depinde de categoria drumului
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pentru care sunt construite. Pentru a putea fi folosite de animale, acestea trebuie
evaluate prin prisma speciilor umbreld si a structurii terenului. Adaptarea
acestor pasaje, in cazul unui trafic redus si a diminuarii perturbarii generate de
trafic, poate duce la folosirea lor de catre o serie de specii de amfibieni, reptile,
mamifere mici dar, ocazional, si de mamifere de dimensiuni medii si mari. O
inaltime de 4,0 - 4,5 m este considerata adecvata pentru multe specii, iar o latime
de 15 m este adecvata pentru mamifere de talie medie, iar una de 20 m pentru
mamifere mari.

Supratraversarile sunt construite pentru trecerea drumurilor/autostrazilor
avand dimensiunea de minim 2,0 m pentru mamifere mici $i minim 15 m
pentru mamifere de talie mare, daca sunt aplasate garduri de directionare.
Supratraversarile conventionale, inguste si lungi, pavate, nu sunt utilizate de
catre animale.

Viaductele si podurile sunt construite pentru a permite infrastructurii de
transport sa traverseze depresiuni naturale ale terenului, atunci cand construirea
de terasamente nu este practica. Daca traversarea se face peste un curs de apa,
constructia este denumita pod. Viaductele mai lungi de 100m si cu Tnal{imi mai
mari de 15 m pe cel putin jumatatea lungimii sunt adecvate pentru trecerea
tuturor speciilor de animale, de la nevertebrate la carnivore mari. Sub viaductele
scurte §i joase raman spatii Intunecate si zgomotoase unde refacerea vegetatiei
nu este posibila si pe care mamiferele mari, inclusiv carnivorele, le evita.

Tunelurile sunt construite de reguld acolo unde adancimea excavarilor
necesare depaseste 15 m. Tunelurile reprezinta o situatia ideala pentru trecerea
animalelor deoarece construirea lor nu perturba conectivitatea habitatelor. Mai
mult, izolarea fonica si vizuala este foarte bund. Tunelurile mai lungi de 100
m reprezintd coridoare de trecere excelente pentru animale, inclusiv pentru
carnivorele mari. Tunelurile mai lungi de 200 m permit animalelor care le
traverseaza prin zona mediand sa nu perceapa perturbarile generate de trafic.

Structuri speciale de trecere pentru animale

Eficienta acestor structuri este influentatd de indeplinirea urmatoarelor
conditii:

- Localizarea si densitatea sunt adecvate;

- Tipul de constructie si paramentrii sunt corect selectati;

- Amenajarea structurii de trecere si a zonelor adiacente este
corespunzatoare;
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- Structura de trecere este intretinuta si protejata;

- Zonele adiacente, de ambele parti ale autostrazii, sunt conservate pentru
a-si pastra functiile ecologice.

Functionalitatea subtraversarilor pentru diferite grupe de mamifere depinde
de lagimea caii de transport pe care o intersecteaza — cu cat aceasta este mai lata,
cu atat mai lunga va fi subtraversarea. Astfel, l1atimea si indl{imea subtraversarii
trebuie adaptate astfel incat sa corespunda unor valori minime pentru indicele de
deschidere relativa care se calculeaza dupa urmatoarea formula:

10 = [(1atime x inaltime) / lungime]

Pentru mamiferele mici, 1O trebuie sa aiba valori peste 0,07, peste 0,7 pentru
mamifere de talie medie si peste 1,5 pentru mamiferele mari

Exista trei tipuri de solutii tehnice pentru structuri speciale de trecere pentru
animale (pasaje supra- si subterane ):

* Tuneluri pentru amfibieni;

* Tuburi si canale subterane pentru mamifere mici si alte vertebrate;

* Poduri verzi (ecoducte).

Tunelurile pentru amfibieni sunt amplasate in locatii stabilite in functie de
rutele de migratie. Drumul/autostrada, in zona tunelurilor, trebuie marginit/a de
garduri de 30-50 cm Tnaltime care sa impiedice accesul animalelor pe carosabil.
Dimensiunile tunelului sunt determinate de latimea autostrazii si de specia-tinta.
Existd modele prefabricate cu sectiunea interioara de 30x30 cm. Tunelurile mai
mari au sectiunea rectangulara, cu o latime de circa 100 cm pentru lungimi de 20
m si de 150 cm pentru lungimi de 50 m.

Tuburile si canalele subterane pentru mamifere mici si alte vertebrate au, in
general, diametre de 30-40 cm. Se recomanda plantarea randurilor de vegetatie
astfel incat sa directioneze animalele spre acestea si amplasarea de garduri de
minimum 1,5 m indlfime care sa impiedice accesul animalelor pe carosabil.
Canalele subterane pot avea fundul uscat sau pot fi prevazute cu santuri pentru
evacuarea apei, In acest caz pragurile de trecere neinundabile trebuie sd aiba o
latime minima de 2 m si o indltime de 1,5 m. Indicele 1O trebuie sa fie mai mare
de 0,07.

Pasajele supraterane pentru animale au dimensiuni variabile, dar Tn general
sunt mai mari decat tunelurile subterane. Indicele IO trebuie sa depaseasca 0,7
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pentru mamifere de talie medie si 1,5 pentru mamifere mari. In general, pasajele
largi sunt folosite de multe specii — iepuri, jderi, dihori, viezuri, vidre, vulpe,
pana la mistreti, capriori si chiar cerbi. Ungulatele evita pasajele prea lungi si
inguste care nu ofera vizibilitate spre iesire, dar structurile cu lagimi de minimum
20 m si inatimi de peste 3,5 m pot fi folosite de capriori si chiar de cerbi. Eficienta
pasajelelor supraterane pentru animale depinde in cea mai mare masurd de
latimea acestora. In general, pasajele construite in Europa au latimi intre 25 si 80
m §i sunt acoperite cu un strat de sol de 0,5-2m care permite instalarea vegetatiei
ierboase si arbustive. Panouri protectoare contra perturbarilor vizuale si auditive
sunt amplasate pe marginile pasajelor, iar de-a lungul autostrazii sunt amplasate
garduri care ghideaza animalele spre pasaj. Animalele de talie mare folosesc
numai pasajele sub- si supraterane si ecoductele. Unii indivizi ai anumitor specii
vor folosi si structuri mai mici, dar acest fapt nu permite un flux demografic
eficient.

Podurile verzi (ecoductele) sunt structuri ample care permit trecerea
neobstructionatd si migratia naturald a animalelor/speciilor peste barierele
reprezentate de infrastructura de transport. Toate speciile de fauna folosesc
aceste structuri, de la insecte la carnivorele mari. Lafimea minima este greu de
stabilit, dar se pare ca structurile cu o latime mai mica de 100 m nu indeplinesc
rolul de ecoducte.

Un ,,pod verde” este un tunel artificial creat peste un sector al infrastructurii
de transport pentru a conecta habitatele de pe o parte si alta a acesteia. Suprafata
structurii este acoperita cu un strat de sol (minim 1,5 m) care sa permita instalarea
vegetatiel autohtone care sa protejeze trecerea animalelor. Baltile artificiale pot
fi create pentru a atrage speciile de amfibieni. Marginile ecoductului trebuie
sd aiba taluze de circa 1,5 m inaltime care sa functioneaza ca bariere pentru
perturbarile auditive si vizuale generate de trafic. Pe marginea autostrazii sunt
amplasate garduri care sa directioneze animalele spre ecoducte.

M.2 Reducerea fragmentdarii cauzate de schimbarea modului de utilizare
a terenurilor (https://www.iene.info/projects/cost-341-action/)

Proiectele de dezvoltare a infrastructurii implicd schimbarea modului de
utilizare a terenului cu efecte directe asupra habitatului natural, prin fragmentarea
si reducerea conectivitatii ariilor naturale protejate si a coridoarelor ecologice.
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Masurile trebuie sa vizeze urmatoarele:
* atentie deosebitd, in cadrul procedurilor de avizare, asupra
planurilor sau proiectelor care se desfasoara in arealul de ditributie
a faunei salbatice de interes conservativ si asupra coridoarelor
ecologice;
* se va lua in calcul efectul de bariera al acestor planuri/proiecte
in toate cazurile in care este susceptibil ca acestea sa se suprapuna
cu rutele traditionale de deplasare a faunei salbatice sau daca pot
periclita conectivitatea, inclusiv a siturilor Natura 2000;
* 1n cazul 1n care realizarea planului sau proiectului este necesara,
in ciuda efectelor negative susceptibile, se va apela la utilizarea unor
solutii tehnice compensatorii pentru asigurarea permeabilitatii;

B. Etapa de constructie
M3. Constructia elementelor cheie pentru asigurarea conectivitatii

Pentru constructia elementelor cheie prevazute la masura M1 trebuie sa se
aiba in vedere:

» detaliile constructive privind aspectele vizuale si ecologice, inclusiv
folosirea elementelor de proiectare prietenoase cu fauna;

* initierea §i implementarea procedurilor care sa permitd achizitionarea
terenurilor necesare pentru diminuarea impactului asupra mediului;

» folosirea celor mai bune tehnologii disponibile;

» evaluarea impactului de mediu al organizarilor de santier, a depozitelor si
a viitoarelor dezvoltari, de ex. statii service.

* monitorizarea conformarii cu masurile de reducere a impactului de catre
specialisti, Incd din aceasta etapa,

* informarea siimplicarea organizatiilor si persoanelor din zona proiectului.

MA4. Amplasarea de garduri si pereti

Combinatia dintre garduri si pasajele pentru animale reprezintd una dintre
cele mai eficiente si cele mai ecologice masuri de prevenire a mortalitatilor cauzate
de infrastructura de transport. Solutiile tehnice combinate pot asigura trecerea
animalelor peste un drum sau cale ferata, fara ca acestea sa poata patrunda in
zona nesigurd a infrastructurii. Realizarea/amenajarea pasajelor pentru animale
deasupra ori dedesubtul drumului sau facilitarea utilizarii elementelor existente
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de infrastructura (poduri, viaducte, tunele) pe post de pasaj pentru animale, nu
doar contribuie semnificativ la reducerea numarului de accidente, ci au si au
un rol deosebit in asigurarea permeabilitatii si ajuta la reducerea efectului de
bariera a drumurilor sau cailor ferate. Nu este intotdeauna necesar ca aceasta
infrastructura sa fie una de dimensiuni mari. Utilizarea acestora ar trebui sa se
limiteze la locurile in care acestea sunt absolut necesare.

Pentru ca aceste structuri sa poatd functiona ca pasaje pentru animale,
trebuie asigurate citeva conditii esentiale:

- zona de pasaj trebuie sa ramana intr-o stare cat mai naturald, cat mai
apropiatd de habitatele neafectate din zona;

- trebuie sa se evitate blocarea trecerii animalelor (gardurile, cladirile,
materiale de constructii depozitate etc. impiedica trecerea acestora);

- trebuie redusd la minimul posibil deranjul antropic in zona acestor
pasaje si in zonele adiacente.

Dupa caz pot fi necesare unele masuri active de refacere a habitatului in
vecindtatea acestor elemente de infrastructura. Totusi aceste investitii constituie
solutia cea mai putin costisitoare de mentinere a unei conectivitdti acceptabile a
habitatelor sia evitarii mortalitatii i a pierderilor materiale cauzate de accidentele
rutiere.

C.Etapa de operare

Pierderea biodiversitatii cauzate de degradarea conectivitatii coridoarelor
ecologice poate include: mortalitatea, pierderea habitatului si degradarea
acestuia, poluarea, alterarea microclimatului in interiorul coridorului, precum
si intensificarea activitatii umane in zonele adiacente. Fragmentarea habitatului,
impartirea habitatelor naturale si ecosistemelor in zone mai mici si foarte izolate,
este recunoscutd la nivel global ca fiind una dintre cele mai mari amenintari la
adresa conservarii diversitatii biologice. In principal, fragmentarea habitatului
este un rezultat al schimbarii categoriei de folosintd a terenului. Abilitatea de
a se deplasa in anumite zone in cautarea surselor de hrana, a adapostului sau a
partenerului pentru reproducere, este influentatd negativ de prezenta barierelor.
Impactul asupra indivizilor afecteazd dinamica populatiei si, de multe ori,
ameninta supravietuirea speciei/populatiilor.
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MS5. Evitarea mortalitatilor pe drumaurile care traverseaza coridoarele
ecologice

Mortalitatea animalelor pe drumurile publice cauzatd de coliziunile
cu vehicule poate sa aibd o influentd directd asupra faunei, indeosebi asupra
mamiferelor si pasarilor.

Masurile necesare a fi adoptate pentru reducerea riscului de accidente rutiere
sunt in general orientate catre influentarea comportamentului soferilor implicati
in trafic si, dacd este posibil, pentru a influenta comportamentul animalului:

e Indicatoare de avertizare

Aceste indicatoare au scopul de a informa soferii despre posibilitatea
prezentei animalelor sdlbatice Tn zond, pentru a-i face mai atenti sau a-i avertiza
de necesitatea reducerii vitezei. Eficienta acestora depinde in mare masura de
raspunsul soferilor. Acestea pot fi:

a)Indicatoare standard de avertizare- plasate 1n locatiile critice din
punctul de vedere al riscului coliziunilor cu animalele salbatice sau
domestice.

b) Indicatoare non-standard, de dimensiuni mari- care pot fi de
diferite forme $i marimi, cu text si reprezentare graficd a animalelor
salbatice din zona, culori stridente, iluminate cu LED-uri, cu parti
mobile, steaguri.

o Sisteme de detectare a animalelor

Aceste sisteme utilizeaza diferite tipuri de senzori pentru a detecta prezenta
animalelor de talie mare in apropierea drumului. Daca un animal este detectat,
se activeaza un sistem de avertizare sonord sau luminoasa ce atentioneaza
soferii din trafic. Eficienta acestor sisteme, conform studiilor de specialitate, este
destul de ridicata, soferii reducand viteza, avand astfel sanse mai mari de a evita
coliziunea. Solutia este una costisitoare, insa poate fi folosita cu succes, cel putin
in ariile naturale protejate si pentru coridoarele ecologice care sunt traversate de
drumuri nationale si autostrazi.
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* Cresterea vizibilitatii pentru soferi

In general, un sofer din trafic are la dispozitie 0.7-1.5 secunde de la detectarea
animalului pentru a frana sau a efectua manevra de evitare a impactului cu
animalul de pe sosea. Acest timp este cu atdt mai mare, cu cat soferul sesizeaza
mai rapid prezenta animalului. Pentru a favoriza acest lucru, se pot utiliza diferite
solutii tehnice, cum ar fi:

a) I[luminarea drumului;
b) Indepirtarea vegetatiei inalte de pe langa drum;
¢) Indepartarea troienelor de zapada de pe langa drum.

Fiecare dintre aceste masuri poate sa fie beneficd, dar prezinta si dezavantaje.
[luminatul drumului, in afara faptului ca ar costa extrem de mult, poate schimba
mediul intr-un sens nedorit. Unele animale evita sa se apropie de zona iluminata,
in acest fel efectul de bariera a drumului fiind amplificat. Indepartarea vegetatiei
inalte creste vizibilitatea, dar uneori poate crea o zona de hranire favorabild
pentru ierbivore, care reprezinta un pericol in sine.

* Ajustarea traficului in zone sensibile

In cele mai multe cazuri reducerea volumului traficului pe un tronson de drum
are multiple efecte benefice asupra mediului inconjurator: se reduce frecventa
accidentelor rutiere, dar si impactul negativ al drumului prin poluarea aerului,
poluare fonici, efectul de fragmentare. In fiecare caz trebuie analizate solutiile
tehnice care pot conduce la reducerea traficului in zonele foarte sensibile. Se pot
oferi rute alternative soferilor, se pot aplica restrictii de gabarit.

* Reducerea vitezei maxime de circulatie legala

Aceastd masurd poate reduce frecventa accidentelor rutiere, iar accidentele
care totusi au loc sunt Tn general mai putin grave, cu pagube materiale si umane
mai reduse. Studiile de specialitate arata ca o reducere a vitezei maxime admise
de la 90km/h la 70km/h a dus la reducerea numarului de accidente pe tronsoanele
respective. Aceastd masura se aplica in combinatie cu alte masuri care vizeaza
comportamentul soferilor sau al animalelor.
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* Dezafectarea infrastructurii inutile

In situatiile in care elementele auxiliare utilizate (parapeti, garduri)
nu mai indeplinesc rolul lor initial sau nu mai sunt utile pentru mentinerea
structurii drumului, a sigurantei in trafic sau pentru alte scopuri, se poate realiza
dezafectarea totald, cu refacerea habitatului initial sau cu transformarea intr-un
drum de categorie inferioara sau intr-o poteca pentru biciclete/pietoni, cu efect
de bariera mult mai redus.

M6. Activititi de monitorizare a eficientei lucrarilor

Monitorizarea conectivitatii In contextul lucrarilor efectuate si al masurilor
impuse (ex: reducerea vitezei de rulare, reducerea traficului) este importanta
pentru validarea eficientei lucrarilor si masurilor si mai ales pentru adaptarea
acestora pentru a asigura dezideratul conectivitatii.

Masura consta in:

* Monitorizarea utilizarii zonelor de trecere, precum monitorizarea

eficientei lucrarilor speciale efectuate — garduri, pasaje, si a eficientei

lucrarilor executate.

* Monitorizarea mortalitatilor, precum monitorizarea eficientei masurilor

de adaptare a traficului si a lucrarilor speciale efectuate — garduri, pasaje.
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6.2. Amenajarea teritoriului si urbanism

Pentru asigurarea reducerii impactului pe care acest sector il are asupra
conectivitatii si functionalitdtii coridoarelor ecologice, un element cheie il
constituie integrarea retelei de coridoare ecologice in planurile de utilizare a
terenurilor la nivel local, astfel incat sa se asigure mentinerea structurii si functiile
coridoarelor, prin delimitarea zonelor in care se impune mentinerea habitatului
natural si cu aplicarea unor masuri de management sau a unor restrictii.

Masuri de reducere a efectului de bariera:

- mentinerea de zone cu habitate natural care sad asigure continuitatea
coridorului ecologic;

- asigurarea unor densitati reduse a locuintelor, prin incurajarea construirii
locuintelor de dimensiuni mici, situate pe parcele de teren cu suprafete extinse
(mai mari de 15 ha) si cu o retea minima de drumuri;

- se va evita extinderea intravilanului, ce duce la alipirea localitatilor de-a
lungul unei vai sau a unui drum, formand astfel bariere liniare absolute, de
dimensiuni mari, in zonele de conectivitate;

- integrarea obiectivelor de conservare 1n cadrul obiectivelor publice
compatibile, zone amenajate in scop recreativ, de protectie a apelor etc., care
constituie rute alternative de deplasare;

- crearea de structuri artificiale pentru reducerea efectului de bariera datorat
cailor de comunicatie.

Masuri de reducere a efectului de perturbare a speciilor

- stabilirea regulilor ce trebuie respectate privind utilizarea unor trasee in
interiorul coridoarelor ecologice;

- reducerea surselor de zgomot;

- interzicerea hranirii animalelor salbatice.

Masuri de reducere a mortalitatii antropice:

- aplicarea unui management adecvat al deseurilor si a altor masuri de
prevenire/reducere a conflictelor om-specii salbatice prin sprijinirea financiard a
implementdarii unor sisteme de prevenire - garduri, sistem eficient de despagubiri
etc;
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- masuri de reducere a coliziunii cu autovehicule;
- controlul strict al metodelor chimice de combatere a daunatorilor (pesticide,
ierbicide etc.)

6.3. Gospodairirea apelor

In vederea reducerii impactului modificirilor hidromorfologice datorate
diferitelor tipuri de folosinta a apelor, existd o serie de masuri care pot fi aplicate,
prevazute in Anexa 6.1.4.H a Planului National de Management aferent portiunii
din bazinul hidrografic international al fluviului Dundrea care este cuprinsa
pe teritoriul Romaniei, precum si in ghidul "Good practice in managing the
ecological impacts of hydropower schemes; flood protection works; and works
designed to facilitate navigation under the Water Framework Directive”(***,
2006). Selectarea masurilor depinde de caracteristicile corpului de apd si de
folosinta apei (presiunea aferentd), de evaluarea eficientei aplicarii respectivei
madsuri pentru atingerea obiectivelor de mediu la nivel local si la nivelul intregului
bazin hidrografic, de fezabilitatea tehnicd si analiza cost-beneficiu.

Printre aceste masuri se numara:

« In cazul lucrarilor de barare transversal situate pe corpul de apa: baraje,
deversoare, praguri de fund, praguri de captare-MHC, lacuri de acumulare:

- realizarea pasajelor de trecere pentru migratia ihtiofaunei (scard, pasaj

lateral);

- restabilirea/mentinerea regimului hidrologic care sa asigure satisfacerea

cerintelor de apd si compatibilitatea acestora cu cerintele ecologice ale

speciilor;

- restaurarea structurii zonei ripariene;

- asigurarea unui debit suficient pentru antrenarea si transportul sedimentelor

din albie;

- schimbarea regimului de operare.

« In cazul lucrarilor in lungul raului: diguri, amenajari agricole si piscicole,
lucrari de regularizare si consolidare de maluri, taieri de meandre:

- limitarea rectificarilor de profil longitudinal §i, unde este posibil,

reconstituirea celui natural in limita evitarii efectelor adverse;

- restaurarea zonelor umede si refacerea conectivitdtii albie-luncd inundabila;

- relocare de diguri;

- diversificarea structurii malului.

« In cazul prelevarilor -prize de apa, restitutii, derivatii:

- stabilirea regimului hidrologic;

- restaurarea structurii zonei ripariene;
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« In cazul lucrarilor pentru navigatie:

- remeandrarea cursurilor;

- restaurarea zonelor umede;

- realizarea pasajelor de trecere pentru migratia ihtiofaunei.

6.4. Managementul forestier si cinegetic

Gestionarea durabila a fondului forestier national, prin principiile care

guverneaza aceasta activitate (conform Codului Silvic) impune, printre altele,

promovarea tipului natural fundamental de padure si asigurarea diversitatii
biologice a padurii. Astfel, respectarea prevederilor normelor silvice, transpuse
in amenajementele silvice, contribuie la mentinerea si, acolo unde este cazul, la
refacerea diversitdtii ecosistemelor, a comunitétilor de plante si animale.

In vederea atingerii obiectivelor de conectivitate, in zonele desemnate ca

si coridoare ecologice sunt necesare urmatoarele masuri de evitare /reducere a
impactului:

- In cazul restrictiilor indispensabile realizarii conditiilor de conectivitate,
acordarea de compensatii financiare conformitate cu prevederile legalein
prealabil, prompt si la justa valoare.

- Controlul strict asupra schimbarii categoriei de folosinta a terenului prin
aplicarea de masuri compensatorii in cazul unor proiecte de mare importanta,
care necesitd schimbarea categoriei de folosinta.

- Promovarea mentinerii si refacerii unor compozitii apropiate de cea
caracteristica tipului natural de padure, prin prezenta speciilor de arbori
caracteristice habitatul.

- Promovarea regenerarii naturale din samanta, unde este posibil si fezabil,
si completarea acolo unde este necesar cu specii caracteristice sau adaptate
statiunii.

- Promovarea unui mozaic de varste la nivel de peisaj, prin asigurarea
continuitatii si prin normalizarea claselor de varstd, pentru a asigura, chiar
daca in locuri diferite ale peisajului, permanenta prezentei tuturor conditiilor
de habitat necesare diverselor specii (ex:. paduri dense si tinere ce ofera
adapost si liniste, portiuni proaspat regenerate bogate in vegetatie ierboasa
si arbustiva ce oferd hrana vegetald, paduri mature si batrane cu arbori de
dimensiuni mari si lemn in diverse faze de descompunere ce oferd habitat
specific altor specii).
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- Mentinerea prin lucrari de conservare a vegetatiei forestiere din zona
limitrofa cursurilor permanente de apa.

- Mentinerea unei cantitati de lemn mort pe sol si pe picior — trunchiuri,
cioate, radacini groase etc. (fard a pune in pericol starea fitosanitard a
padurii).

- Corelarea managementului forestier cu anumite cerinte punctuale ale
conectivitatii, precum. asigurarea linistii in perioadele sensibile pentru
speciile care utilizeaza coridorul.

Managementul faunei cinegetice este un sector aflat intr-o dependenta
directa cu alte domenii precum silvicultura, agricultura sau gospodarirea apelor.
Masurile de evitare/reducere a impactului la nivelul coridoarele ecologice cu
relevanta pentru managementul cinegetic sunt:

* Acordarea promptd de despagubiri financiare care sa compenseze just
pierderile proprietarilor in cazul pagubelor produse de speciile in cauza;

» Asigurarea unor efective optime, stabilite conform cheilor de bonitare,
cu luarea in calcul a tuturor factorilor care afecteaza populatia, si a unor
structuri populationale optime (pe sexe, varste) pentru fondul cinegetic in
cauzad. Interventia prompta in cazul pagubelor produse de carnivore, decizii
rapide pentru indepartarea exemplarelor care produc daune;

* Controlul strict al activitatilor antropice, in special al pasunatului,
monitorizarea cainilor hoinari si ciobanesti, a pisicilor hoinare, a turism —
mai ales cu vehicule motorizate, care produc mortalitate si perturba linistea
in perioadele sensibile si in zonele importante pentru speciile care utilizeaza
coridorul;

» Asigurarea linistii In zonele si perioadele importante pentru speciile in
cauza;

» Controlul activitatilor de recoltare, prevenirea si combaterea braconajului;
* Asigurarea hranei suplimentare - in sezonul de vegetatie, pentru
prevenirea/reducerea pagubelor sau evitarea conflictelor, si complementare
-in sezonul rece ,pentru asigurarea conditiilor necesare stabilitatii
populatiilor.
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6.5. Agricultura

- Stimularea activitatilor agricole, nu doar pentru evitarea abandonarii
terenurilor agricole, ci pentru practicarea unei agriculturi traditionale, inclusiv
prin reducerea utilizarii pesticidelor;

- Acordarea de plati agro-mediu si de alte subventii pentru lucrarile necesare
pastrarii sau refacerii conectivitatii, pentru pastrarea/crearea de elemente liniare,
tuférisuri, perdele etc.;

- Controlul strict asupra schimbarii categoriei de folosinta a terenurilor prin
aplicarea de masuri compensatorii in cazul unor proiecte de mare importanta,
care necesita schimbarea categoriei de folosinta;

- Reconstructia ecologica a terenurilor degradate, inclusiv prin impddurire,
in cazurile in care terenurile In cauza nu mai pot fi folosite pentru agricultura,
utilizdnd specii adaptate conditiilor stationale;

- Limitarea Imprejmuirilor terenurilor agricole pe suprafete foarte mari in
cazul in care aceste lucrari genereaza bariere liniare si produc fragmentare.

- Controlul strict al activitdtilor de pasunat pentru evitarea degradarii
ecosistemelor ierboase prin suprapasunat;

- Corelarea managementului agricol cu anumite cerinte punctuale ale
conectivitatii, precum asigurarea linistii in perioadele sensibile pentru speciile
care utilizeaza coridorul;
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6.6. Masuri generale

-Asigurareamecanismelorfinanciare care s sustindimplementarea masurilor
necesare pentru mentinerea pe termen lung a structurii si rolului coridoarelor
ecologice. Stimularea proprietarilor de terenuri este cea mai importantd masura
necesard, acestia fiind cei care pun In practici masurile necesare mentinerii
conectivitatii. In lipsa asigurarii acestui deziderat, conectivitatea nu poate fi
creatd sau mentinuta.

- Imbunatatirea cooperarii Intre autorititile competente in vederea asigurarii
conectivitatii siincluderea aspectelor necesare pentru implementarea coridoarelor
ecologice in politicile sectoriale;

- Informarea factorilor interesati privind localizarea coridoarelor si masurile
necesare pentru reducerea impactului antropic si asigurdrea conectivitatii;

- Intdrirea capacitatii institutionale privind implementarea si controlul
respectarii prevederilor legislatiei in vigoare;

- Monitorizarea efectelor masurilor asupra conectivititii: monitorizarea
are drept scop stabilirea eficientei mdsurilor implementate pentru reducerea
impactului, In vederea imbunatatirii managementului aplicat pentru asigurarea
functionalitatii coridoarelor ecologice.

Strategiile existente pe domeniile analizate, dezvoltate de autoritatile
responsabile pentru consolidarea unor directii de actiune la nivel national, contin
aspecte referitoare la utilizarea durabild a resurselor, inclusiv privind conservarea
biodiversitatii si asigurarea conectivitatii. Problema majora in ceea ce priveste
gestionarea terenurilor si a resurselor forestiere, agricole si faunistice, pentru
asigurarea cerintelor de conectivitate la nivel national, este lipsa unor masuri
financiare efective care sd stimuleze utilizarea, in sensul cerut de asigurarea
conectivitatii sau care sa compenseze pierderile aduse proprietarilor de terenuri
si administratorilor de resurse. In plus, lipsa comunicirii intre autorititile
centrale In vederea evaludrii pragmatice a resurselor necesare, in special a
efortului financiar, in special in fazele incipiente ale unor activitati cu potential
perturbator, (Ingreuneaza implementarea efectiva in practica a solutiilor necesare
asigurdrii conectivitatii.
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7. STUDII DE CAZ

7.1. Modele de rezistenta ale peisajului la miscarea speciilor de

carnivore si ierbivore

7.1.1. Documentarea caracteristicilor etologice si a cerintelor ecologice

O problema greu de gestionat de catre speciile de mamifere o reprezinta
alegerea zonei de trai. Zonele deschise oferd o sursd bund de hrana, pe cand
cele inchise oferd un addpost bun impotriva conditiilor meteorologice si/sau
impotriva pradatorilor. Aceasta alegere variaza foarte mult in functie de sezonul
de vegetatie, de varsta si sexul animalului, dar si de tipul de activitate zilnica
intreprinsa de catre diferiti indivizi (Beier & McCullough 1990; Manly et al.
2002; Morris 2003; Godvik et al. 2009). Altfel spus, este foarte greu sa alegem
o zond de esantionaj, care sa surprinda toate aceste aspecte, dar sa si limitam
costurile parcurgerii suprafetelor de proba, totodata obtinand cat mai multe
detalii despre specie si habitatul acesteia.

In ceea ce priveste monitorizarea speciilor si determinarea densititilor unor
populatii, principalele probleme intdmpinate sunt legate de numarul de intrari
st iesiri din zona de studiu, altfel spus, numdrul de exemplare care intra sau ies
din zona de monitorizare pe perioada cat se desfasoara studiul, dar si cele care
apar sau dispar ca dovada a selectiei, sau a reproducerii (Chandler et al. 2011).
In cadrul acestui studiu, pentru a mentine o rati cit mai mica a erorilor a fost
selectata o perioada scurta de monitorizare, de doar 2 sdptdmani, pentru a elimina
intrarile si iesirile din suprafetele de probd. Un alt aspect care a diminuat aparitia
acestor erori a fost monitorizarea unei zone mai mari decat distanta maxima de
miscare a speciilor tintd in aceeasi zi, concomitent de catre mai multi operatori.
Astfel, s-a recurs la documentare ratei de deplasare zilnica a speciilor urs, lup,
ras, caprior, cerb si mistret (Royle, J.A., Nichols 2003; Stephens et al. 2006).

In ceea ce priveste zona utilizata de catre specia cerb (Cervus elaphus),
aceasta difera in functie de sezonul de vegetatie, dar si de fiecare individ in parte,
existand exemplare care sunt fidele aceleiasi zone pe intreg cuprinsul unui an si
exemplare care schimba zona de trai in functie de sezon (Georgii 1980). Astfel
media marimii acestei zone a fost identificata ca apartinand unui interval cuprins
intre 382 si 564 ha (Catt & Staines 1987; Jerina 2012).

Pentru specia mistret (Sus scrofa), perioada de colectare a datelor a fost
in afara sezonului de vanatoare (care utilizeaza metoda la goana), mai exact la o
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luna de la inchiderea acestuia, timp suficient pentru ca exemplarele dislocate din
alte zone sa se intoarca in zona din care au fost alungate, astfel consideram ca
exemplarele de mistret identificate au fost cele rezidente (Sodeikat & Pohlmeyer
2002; Fonseca et al. 2007). In literatura de specialitate media zonei utilizate de
catre specia mistret este de aproximativ 400 ha (Keuling et al. 2008; Fattebert et
al. 2017)

Pentru specia caprior (Capreolus capreolus) home range-ul a fost determinat
la un minim de 21,7 ha (Said et al. 2005) si un maxim de 76,5 ha (Morellet et
al. 2013). De precizat faptul ca studiile efectuate pe exemplare din tara noastra
lipsesc, cele la care facem referire sunt din zone fara carnivore, astfel riscul de
pradare este minim. Ne asteptam ca home range-ul exemplarelor din tara noastra
sa fie mai mare, iar densitatea acestora mult mai mica.

In ceea ce priveste colectarea datelor, semnele de prezenti ale carnivorelor
mari sunt cel mai greu de detectat, datorita faptului ca densitatile acestora sunt
mult mai mici decat ale speciilor prada, astfel de cele mai multe ori se ajunge
la o subestimare a ocuparii habitatului de catre acestea si implicit a distributiei
la nivel de zona de studiu (Karanth et al. 2011). Cateva date referitoare la home
range-ul speciei urs estimeaza teritoriul, care variaza in functie de tara, de
conditiile de habitat si densitati de la 65 km? in Bulgaria (Gavrilov et al., 2015)
la 350 km? - valoare medie in Slovenia (Jerina et al., 2012). In cazul tirii noastre,
acolo unde densitatile sunt ridicate home range-ul speciei osclieaza bineinteles
in functie de sex si varsta intre 25 km2 (femele) si 200 km? (masculi), exceptie
facand bineinteles masculii juvenili aflati in dispersie. Home range-ul la lup
variazd de asemenea, iar la nivelul tarii noastre a fost documentat a fi situate
intre 87-170 km? (Promberger-Furpass et al. 2001). Datele referitoare la ras arata
de asemenea variatii 1n diferite tari, bineinteles acestea variind in functie de sex
si de alti factori. Datele aratd de exemplu pentru Slovenia (Huber et al., 1995)
ca teritoriile femelelor au fost de aproximativ 177 km?, in vreme ce masculii
au avut teritorii mai mari de 200 km?. Pentru celelalte specii precum vulpea,
bursucul sau pisica sdlbatica pentru care s-au preluat date in timpul deplasarilor,
avand o amplitudine si o plasticitate larga, nu s-a realizat o analizd detaliata a
preferintelor acestora.
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7.1.2. Stabilirea esantionajului

Avand in vedere distanta parcursa de catre speciile luate 1n studiu, s-a selectat
un caroiaj de 1 km x 1 km, pe cuprinsul intregii zone de studiu (Manley et al.
2004; Scherber et al. 2019), stabilind ca reper drumurile cele mai circulate din
aceastd zond, respectiv Brasov - Comarnic, Brasov - Vilenii de Munte, Brasov
- Padurea Bogidtii, Brasov - Persani si respectiv Predeal - Rasnov. Mai departe
s-au selectat 82 de —
patratedeopartesi |- Y
de alta a drumului |
astfel: 1) Brasov
- Comarnic:
22 patrate; i)
Brasov - Vilenii
de Munte: 24 de
patrate; iii) Brasov
- Pddurea Bogatii:
14 patrate; 1v)
Brasov — Persani:
14 patrate si V)
Predeal-Rasnov: 8
patrate respectand
o distanta de 2 km
intre acestea (Fig.

1.

\F

.‘»»y N 5

[ Ploturi de monitorizare Ploturile de monitorizare a deplasarii animalelor in teren

[ | Grid ETRS89 LAEA 1km

D Zona de studiu

LI L IKilometers
0 5 10 15

Fig. 1 Localizarea ploturilor de monitorizare la nivelul zonei de studiu.
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7.1.3. Colectarea datelor din teren

In ceea ce priveste colectarea datelor, in interiorul patratelor a fost selectati
metoda liniard. Aceastd metoda presupune parcurgerea unui traseu (Marques et
al. 2001), ocazie cu care se colecteaza toate datele disponibile din zona respectiva
(Anderson 2001). Colectarea semnelor de prezenta este mult mai eficientd din
punct de vedere al atat din punct de vedere al costurilor, dar mai ales datorita
faptului ca metodele directe sunt aproape imposibil de utilizat pe zone mari de
studiu (Smallwood & Fitzhugh 1995). Astfel in cadrul prezentelor cercetari, in
suprafata de proba s-a parcurs un traseu liniar de aproximativ 2 km in interiorul
fiecarui patrat de 1 km x 1 km.

Avand in vedere cele prezentate anterior referitoare la ecologia si etologia
speciilor avute in studiu, coroborat cu timpul relativ scurt de culegere a datelor,
dar si de faptul ca aceste specii sunt in permanenta miscare, fapt ce ingreuneaza
foarte mult surprinderea semnelor de prezenta, metoda aleasa a surprins foarte
multe informatii simultan pe suprafete mari (semne de prezentd a speciilor,
presiuni si amenintdri ale acestora, calitatea habitatului, probe genetice etc.)
colectandu-se date la nivel de multispecii. Trebuie insd mentionat faptul ca
numarul de operatori care trebuie sd efectueze deplasari in teren simultan este
foarte mare.

Pisica salbatica = 10

Ras = 5 exemplare Bursuc = 9 exemplare
exemplare

Lup = 16 exemplare Vulpe = 36 exemplare Urs = 80 exemplare

Caprior = 137 exemplare Cerb = 175 exemplare Mistret = 182 exemplare

Fig. 2 Numarul de exemplare identificate in cadrul deplasarilor in ploturile de monitorizare
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Localizarea semnelor de prezenta a speciilor este prezentatd in Figura 3,
asa cum se poate observa, acestea sunt distribuite 1n toatd zona vizata de studiu

(delimitare culoare albastru).

bursuc

\
caprior ‘
cerb |
iepure |
jder [
lup
mistret ‘
pisica |
ras |
urs ‘
vidra !
vulpe ‘
crop modelare}

Export_Ouiput

Sources. Esti, HERE, Garmin, Inlegmap, increment B Corp., GEBCO, USGS, FAO, NPS, NRCAN, GeoBase.

IGN, Kadaster NL, Ordnance SurveysEsri Japan, METI,
contributors:and the GIS User Community

Esri China (Hong Kong), (¢) OpenStreetMap

Fig. 3 Datele de prezenta ale speciilor colectate la nivelul zonei vizate

Mai departe s-a recurs la selectarea variabilelor care au intrat in modelarea

miscarii speciilor, luand in considerare opinia expertilor, datele colectate din
literatura de specialiate si bineinteles disponibilitatea datelor in format GIS.
Astfel s-a recurs la selectarea variabilelor prezentate in figura urmatoare.
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Corine Land Cover

Drumuri e s R Panta
"4
CFR | ¥ / Expozitie
G /'; /
4
Localitati Arii protejate

Fig. 4 Parametri considerati 1n analiza

Pentru fiecare specie s-au analizat toti parametrii mentionati mai sus,
credndu-se insd matrici de rezistentd diferite, care au avut la baza atat ecologia
cat si etologia speciilor mai sus mentionate. Documentarea s-a realizat avand la
baza atat opinia expertilor cat si datele colectate din literatura de specialitate. De
exemplu, la urs cea mai mare valoare de rezistentd a fost atribuitd drumurilor
Europene, raurilor principale (datoritd efectului cumulat pe care il exercita
atunci cand sunt dedublate de drumuri Europene intens circulate, asa cum a
fost identificat de catre Fedorca et al. 2019), localitatilor urbane, categoriilor
din Corine Land Cover care codifica activitati antropice si infrastructuri care
pot afecta miscarea speciilor, cdilor ferate, altitudinilor foarte mari, categoriei
de panta cu valori foarte ridicate, expozitiei nordice, In premiera testandu-se si
prezenta siturilor Natura 2000. Pentru a evita introducerea unor erori datorate
anumitor parametri s-a recurs la analiza fiecarui parametru pentru speciile urs,
lup si ras, cumulandu-se apoi parametrii la nivel specie, respectiv la nivel de
carnivore si ierbivore mari.
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7.1.4. Modelarea miscarii speciilor si evaluarea potentialului de
miscare

Hartile raster pentru parametri mentionati mai sus au fost generate la o
rezolutie de 200 m x 200 m. Pentru atribuirea valorilor de rezistentd la miscarea
indivizilor fiecdrei celule s-a utilizat soft-ul ArcGIS, iar convertirea in fisiere
ASCII s-a efectuat utilizand software-ul Circuitscape 5 (McRae et al. 2013).
Valorile celulelor raster au variat intre 100 si 1000, si au fost atribuite in functie
de numarul claselor din cadrul fiecarui parametru si corespunzator functiei
putere. Valoarea 100 s-a atribuit celulelor cu cea mai mica rezistentd la miscare,
in vreme ce valoarea 1000 a reprezentat rezistenta maxima. Cifrele mentionate
au fost utilizate pentru fiecare parametru considerat, pentru a obtine astfel valori
standardizate.

Rezultatele modelarii pentru specia urs au indicat prezenta mai multor zone
de conectivitate In cadrul zonei de studiu, cu variatii in functie de parametrul
analizat. Asa cum se poate observa in Figura, efectul restrictiv al parametrului
ape asupra miscdrii specie urs nu este semnificativ, iar acest lucru se explica
prin faptul ca in zona studiului nu regasesc rauri mari, astfel specia putand
efectua deplasari cu usurinta pe distante mari. In ceea ce priveste impactul retelei
existente de drumuri cu un trafic foarte ridicat asupra miscarii speciei, putem
sa observam faptul ca acestea determina aparitia unor concentrari ale miscarii
specie In zona punctelor de prezentd, sugerdnd un impact restrictiv asupra
speciei. De mentionat este cd urmeaza sa se efectueze modelari in cadrul fazelor
urmatoare unde se va analiza si traficul pe tronsoane de drum, acest tip de date
oferind o imagine reald a miscarii speciei. Efectul retelei de drumuri se resimte
mai ales atunci cand punctele sunt situate la distante mari, asa cum este cazul
dintre Persani, Valea Bogdtii. Se poate observa si in cazul DN1, desi punctele
sunt situate aproape de drum, conectivitatea de o parte si de alta a drumului se
realizeaza doar In anumite puncte. Bineinteles aici este important de mentionat
ca existd si diverse structuri de trecere sub DN1 care deservesc si faciliteaza
miscarea specie, insa exista si impedimente precum calea ferata sau parapeti care
dedubleaza impactul drumului.

Analiza influentei impactului ariilor protejate asupra miscarii speciei, a
sugerat asa cum era de asteptat, faptul ca nu satisfac nevoile unor specii care
efectueaza deplasari pe distante mari si care au teritorii mari, asa cum este cazul
ursului. Ba mai mult, majoritatea zonelor de miscare au fost identificate in afara
ariilor protejate si a parcurilor nationale si naturale. Un caz foarte interesant este
cel al coridorului Paraul Rece, care este situat in afara retelei de arii protejate si
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este validat prin diferite tehnici aplicate (inclusiv prin analize de tip landscape
genetics), Tn zona urmand a fi construitd o autostrada care va fragmenta aceasta
zond deosebit de importantd pentru conectivitatea din zona Carpatilor de
Curbura. Bineinteles, asa cum se poate observa exista numeroase zone de genul
celei mentionate anterior, insa exista si exemple 1n care numeroase arii protejate
asigurd miscarea speciei catre alte zone: Leaota, Piatra Mare, Bucegi samd.

In ceea ce priveste analiza acoperirii terenului extrasia din Corine Land
Cover se poate observa In Figura 6 faptul ca oferd o imagine a conectivitatii la
nivel macro, insa fara a delimita clar zonele de legatura intre nuclee indepartate.
De asemenea, datorita particularitdtii inregistrate In tara noastra, unde drumurile
urmeaza cursul vailor si sunt marginite de cele mai multe ori de vegetatie, nu se
poate face o delimitare a presiunii acestora utilizand doar setul de date extras din
Corine Land Cover. Aceeasi situatie o regasim si pentru parametrul altitudine
(Figura 7). Rezultatele pentru acoperirea terenulului valideazd inclusiv un
coridor (denumit 1n studiile anterioare Coridorul lui Dracula) care nu mai este
functional.

Acelasi impact restrictiv il identificdm in cazul localitatilor (Figura 6), mai
ales daca analizdm potentialul de deplasare al speciei pe distante lungi. Efectul
acestora este de cele mai multe ori cumulat cu alti parametri: de ex. drumuri
dedublate de parapeti si linia de cale feratd, si astfel pot constitui adevarate
bariere, bineinteles daca vorbim de exemplare care nu au un comportament deviat.
Trebuie subliniat faptul ca unul dintre mitivele pentru care s-a adoptat schema de
colectare din cadrul studiului a fost pentru a evita introducerea in analiza a unor
exemplare habituate, lucru ce ar fi putut genera erori in interpretarea rezultatelor.

Panta si expozitia (Figura 6) prezintad informatii de detaliu, utile mai ales in
analiza la nivel local. Ce este surprinzator in cazul acestor rezultate este faptul
ca acesti doi parametri indica practic zonele de miscare acolo unde informatiile
legate de acoperirea terenului ofera o scard mult mai mare. Si in cazul unor studii
desfasurate anterior acesti doi parametrii au fost identificati ca fiind importanti
pentru desfasurarea fluxului de gene dintre indivizi (Fedorca et al. 2019).

Pentru a determina efectul tuturor parametrilor analizati s-a recurs la
generarea unei harti cumulate, calculandu-se valorile medii pe celulele analizate
in GIS. A rezultat astfel faptul ca potentialul de miscare al speciei la nivelul zonei
de studiu este foarte mare, mai ales in cazul zonelor Busteni — Brasov, urmat de
Predeal — Rasnov, Cheia — Sicele, Valea Bogitii si Persani. Intre aceste nuclee,
zonele potentiale de miscare existd, insa Inregistreaza o probabilitate medie. De
departe, cea mai importantd si delicatd zona pentru conectivitate o reprezintd zona
din apropierea sitului Natura 2000 Leaota care asigura miscarea speciei dinspre/
inspre Muntii Piatra Craiului si Muntii Bucegi. De mentionat este si faptul ca pe
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langa acest sit, alte trei situri Natura 2000 (Piatra Mare, Bucegi si Postavarul)
asigurd conectivitatea si faciliteazd miscarea speciei. Zone importante pentru
conectivitate se regasesc in stanga si dreapta DN1, generand astfel un pericol
foarte mare pentru coliziunea urs — vehicule rutiere si trenuri. Cel mai important
nucleu pentru miscarea specie il regasim in jurul localitatii Predeal (in zona
Paraul Rece), asa cum mentionam la analiza parametrului arii protejate. Aceasta
zond necesitd adoptarea unor masuri de management si monitorizare care s
contracareze impactul dezvoltarii infrastructurii, prin adoptarea unor masuri de
atenuare a impactului din faza de proiectare, reducand astfel atat costurile cat si
consecintele negative ale fragmentarii permanente a habitatului speciei. Este de
mentionat cd o fragmentare a habitatului Tn aceastd zond va determina cresterea
numarului de conflicte in zonele limitrofe, cu efecte directe asupra sigurantei
populatiei rezidente si amplificarea conflictelor om-urs.

Analiza potentialului de miscare pentru lup a presupus rularea unor
parametri similari cu cei pentru specia urs, considerand particularitatile ecologice
si etologice ale speciei. Asa cum se poate observa in Figura 8, parametrul ape nu
inregistreaza un efect restrictiv asupra potentialului de miscare al speciei lup, In
zonele unde au fost identificate punctele de prezenta. Pe distante lungi, nu s-a
putut surprinde foarte bine potentialul de miscare datoritda faptului ca numarul
punctelor de prezentd este mult mai redus decat in cazul speciei urs. Astfel efectul
restrictiv al parametrului ape asupra miscarii specie lup nu este semnificativ, iar
acest lucru se explica la fel ca la urs prin faptul ca in zona studiului nu regasesc
rauri mari, astfel specia putand efectua deplasari pe distante mari.

In ceea ce priveste impactul retelei existente de drumuri asupra miscarii
speciei, putem sa observam, ca si la urs, faptul ca acestea determina aparitia unor
concentrdri ale miscarii speciei in zona punctelor de prezenta. Efectul retelei
de drumuri se resimte mai ales atunci cand punctele sunt situate la distante
mari, asa cum este cazul dintre Valea Bogatii si Cheia si Valea Prahovei. Zone
de conectivitate care corespund cu localizarea coridoarelor ecologice sunt
inregistrate pe Valea Prahovei, Valea Bogatii si Cheia, acelasi lucru fiind valabil
si In cazul parametrului cai ferate.

Analiza influentei impactului ariilor protejate asupra miscarii speciei,
la fel ca si la specia urs, denota faptul cd nu satisfac nevoile unor specii care
efectueaza deplasari pe distante mari si care au teritorii mari. Zone de miscare
pentru specia lup au fost identificate in afara ariilor protejate, insd potentialul de
miscare in zona de studiu este vizibil mai redus decat cel al specie urs. In schimb
este important de subliniat ca si Tn cazul acestei specii exista totusi arii protejate
care asigurd miscarea speciei cdtre alte zone: Leaota, Piatra Mare, Postavarul,
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Bucegi.

Analiza gradului de acoperire a terenului extrasd din Corine Land Cover
se poate observa in Figura 9 si ofera si in acest caz o imagine a conectivitatii la
nivel macro, insa fara a delimita clar zonele de legatura intre nuclee indepartate.
Aceeasi situatie o regdsim si pentru parametrul altitudine (Figura 10), care
nu prezinta detalii de precizie legate de zonele de miscare. Rezultatele pentru
acoperirea terenulului corespund cu cele rezultate pentru specia urs, in special
pentru zona coridorului Dracula, situatie datoratd particularitdtii acestei zone,
unde valea este foarte ingustd si celula care intersecteaza drumul este in mare
parte asimilatd vegetatiei. Panta si expozitia (Figura 9) prezintd si in acest caz
informatii de detaliu, utile mai ales in analiza la nivel local.

Efectul cumulativ al tuturor parametrilor analizati s-a realizat prin
generarea unei harti cumulate cu valori medii pe celulele analizate in GIS. A
rezultat astfel faptul ca potentialul de miscare al speciei la nivelul zonei de studiu
este mare, mai ales in cazul zonelor Azuga — Brasov, urmat de Predeal — Rasnov,
Cheia — Sacele si Valea Bogatii. De mentionat este faptul ca la Persani nu s-a
identificat nici un punct de prezenta al speciei, Insa bineinteles ca aceasta este
prezenta si a fost validata in cadrul etapelor anterioare. Intre nuclee amintite mai
sus, zonele potentiale de miscare exista, insa inregistreaza o probabilitate scazuta
spre medie, fapt posibil datorat si numarului mai redus de puncte comparative cu
specia urs. Aceleasi situri Natura 2000 deservesc zone de miscare pentru specia
lup, insa ce este cel mai important este ca se valideaza si aici conectivitatea de
in stdnga si dreapta DN1 in multe zone, generand astfel un pericol foarte mare
pentru coliziunea cu vehicule rutiere si trenuri. Si In cazul speciei lup cel mai
important nucleu pentru miscarea specie il regasim in jurul localitétii Predeal (in
zona Paraul Rece).

Este de mentionat faptul cd pentru specia ras nu se vor prezenta hartile
pentru fiecare parametru datoritd numarului extrem de redus de puncte, care a
determinat obtinerea unor informatii localizate, insd s-au integrat in analiza la
nivel de carnivore mari pentru toti parametrii analizati.
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Fig. 5 Hartile cu potentialul de miscare al speciei urs, rezultate ca urmare
a analizei parametrilor ape, drumuri, cai ferate, arii protejate.
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Fig. 6 Hartile cu potentialul de miscare al speciei urs, rezultate ca
urmare a analizei parametrilor Corine Land Cover (acoperirea terenului).
expozitie, localitati si panta terenului.
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Fig. 8 Hartile cu potentialul de miscare al speciei lup, rezultate ca urmare

a analizei parametrilor ape, drumuri, cai ferate, arii protejate.
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Fig. 9 Hartile cu potentialul de miscare al speciei lup, rezultate ca
urmare a analizei parametrilor Corine Land Cover (acoperirea terenului),
expozitie, localitati si panta terenului.
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Fig. 10 Hartile cu potentialul de miscare al speciei lup, rezultate ca urmare a analizei parametrului altitudine si rezultatele
analizei cumulate a tuturor parametrilor
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Fig. 11 Harta cu potentialul de miscare al speciei ras, rezultatele
analizei cumulate a tuturor parametrilor

a stabili parametri care sunt implicati in miscarea speciei.
Datele s-au integrat si analizat la nivel de grup carnivore.

Rezultatele modelarii pentru carnivore mari (urs, lup, ras) indicd prezenta
mai multor zone de conectivitate in cadrul zonei de studiu, avand probabilitéti
de miscare care variaza de la mici la medii Intre zonele nucleu. Asa cum se poate
observa in Figura 12, potentialul de miscare este foarte ridicat de-al lungul Vaii
Prahovei, Paraul Rece, Cheia, Valea Bogitii si Persani. Intre Valea Prahovei si
Cheia sunt prezente doua zone bine delimitate care u probabilitatii medii care
asigura conectivitatea, in vreme ce intre Persani si Valea Prahovei este prezentd o
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zona de intensitate mica, Tnsa continua, care urmeaza traseul identificat la speciile
urs si lup, si anume zona situata in interiorul si in vecindtatea sitului Natura
2000 Leaota. Zone cu potential de miscare apar si intre Valea Bogatii si Persani,
cu intensitati ale potentialului de miscare destul de reduse. O zona dispersata
este situata intre Codlea si Zarnesti, care ar asigura potential conectivitatea intre
Persani si Rasnov. Alte potentiale zone apar intre Valea Bogatii si Valea Prahovei/
Cheia cu traversarea siturilor Natura 200 Dealul Cetatii Lempes — Mlastina
Harman si Padurea si Mlastinile Eutrofe de la Prejmer insd este de subliniat
faptul ca sunt fragmentate si intensitatea potentialului de miscare inregistreaza
valori foarte mici.

Zonele Paraul Rece si cele aferente Vaii Prahovei dar si zona de miscare
care pleacd dinspre situl Piatra Mare spre Ciucas (aceastd zond asigurand
conectivitatea la nivelul Carpatilor Sudici) necesita adoptarea unor masuri
de management si monitorizare cat mai rapid, ca sa se contracareze impactul
dezvoltarii infrastructurii, prin adoptarea unor masuri de atenuare a impactului
(tuneluri, viaducte, sau alte solutii viabile) inca din faza de proiectare, reducand
astfel atat costurile cat si consecintele negative ale fragmentarii permanente
a habitatului speciilor. De asemenea, este foarte important sa se mentind
conectivitatea in zonele identificate de-a lungul DN1 prin adoptarea unor masuri
locale si prin implementarea unor tehnici moderne de prevenire a coliziunilor
animal — vehicul (Life Safe Crosing) in toate zonele care se preteaza unor astfel
de masuri. De asemenea, trebuie sa avem in vedere ca traficul actual pe DN este
de aproximativ 38000 de vehicule/24 ore in zilele de maxim, in contextul n care
la 10000 de vehicule/24 de ore se recomanda construirea autostrdzilor. Un alt
aspect important de mentionat este faptul ca speciile de carnivore mari efectueaza
deplasari in special nocture, iar noaptea se poate Inregistra un trafic cu valori mai
reduse, Insd apare un alt impediment care nu este de neglijat, noaptea activand
mai ales traficul greu, care circuld 1nsa cu viteze reduse, dar sunt potential
generatoare de aglomerari pe anumite tronsoane. Toate aceste aspecte se reflecta
in numarul ridicat de accidente atét rutiere cét si feroviare, pentru ca nici traficul
feroviar nu este de neglijat, avand in vedere ca in fazele anterioare s-a determinat
faptul ca un numar foarte ridicat de trenuri circuld aproape neintrerupt atat pe
perioada zilei cat si pe perioada noptii, determinand accidente mai ales in cazul
ursoaicelor cu pui si a ursilor tineri aflati in dispersie.

Analiza speciilor de ierbivore mari (cerb, carprior si mistret) s-a realizat la
nivelul hartilor care au cuprins parametri cumulati, introducdndu-se in analiza
parametrii similari cu cei prezentati mai sus pentru speciile urs, lup ras, cu exceptia
parametrului Natura 2000, aceste specii nefiind listate ca specii protejate. Cu alte
cuvinte, aceasta analiza a urmarit evaluarea miscarii potentiale a speciilor prada.
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Fig. 12 Harta cu potentialul de miscare al speciei ras, rezultatele analizei cumulate a tuturor
parametrilor



190

Astfel, in Figura 13 putem observa faptul ca specia cerb (numar mare de
exemplare Tnsa nedistribuite pe intreaga suprafatd) are un potential de miscare
cu o probabilitate mai ridicatd in zona Valea Prahovei, Paraul Rece, Cheia si mai
redus Tn Valea Bogétii. De remarcat este faptul ca cerbul inregistreaza teritorii
intre 382 si 564 ha si efectueaza deplasari pe distante mai lungi decat mistretul
si capriorul, insd este mult mai selectiv. Intre Valea Prahovei si Cheia specia
inregistreaza intensitati medii spre ridicate ale potentialului de miscare utilizdnd
mai multe zone, Tnsa suprapunandu-se totodata cu zonele utilizate de urs si lup.
Observam faptul ca desi miscarea este foarte ampla in zona Sinaia — Azuga,
zonele potentiale de trecere peste infrastructura de transport sunt destul de
reduse, fapt ce denotd prezenta efectului cumulativ al drumului intens circulat
si al caii ferate la fel de circulata (lucru identificat si la speciile de carnivore).
Zonele cu probabilitate mare de miscare de-a lungul DN 1 se suprapun peste de
asemenea peste zonele preferate de carnivore.

Specia caprior, surprinsd in numar ridicat in toate zonele analizate, are o
rezolutie foarte buna a modelului. In Figura 13 sunt evidentiate zone potentiale de
miscare 1n Intreaga zona a studiului, intensitatea probabilitdtii la miscare a speciei
fiind medie. Astfel se poate observa foarte bine zona care asigura conectivitatea
dintre Persani si Valea Bogatii, zona care leagd Persani de Rasnov si o zona care
leagd Valea Prahovei de Cheia. In schimb nu se identifica o legitura clara intre
Valea Bogatii si Cheia, un rezultat de altfel intuitiv, datorat faptului ca specia nu
efectueaza deplasari pe distante foarte mari (home range documentat in literatura
intre 21 s1 76 de ha). De asemenea, este de remarcat faptul ca in coridorul Paraul
Rece probabilitatea de miscare a speciei este foarte ridicatd, determinand astfel si
miscarea speciilor de carnivore, acelasi lucru fiind valabil si pentru specia cerb.

Specia mistret, suprinsd in cele mai multe dintre puncte si raspanditd in
toate zonele analizate inregistreaza similar capriorului o rezolutie foarte bund
a modelului potentialului de miscare. In principiu, zonele identificate pentru
carprior sunt similare cu cele identificate pentru mistret, cu mentiunea ca mistretul
utilizeaza teritorii mult mai mari (de aproximativ 400 ha) si implicit deplasari
pe distante mai lungi, fiind de asemenea un indicator in miscarea speciilor de
carnivore, insd pe distante mai mari.

Este insd de remarcat cd in zonele unde carnivorele mari efectueazd
probabilititi reduse spre medii pentru miscare, speciile pradd inregistreaza
intensitati mult mai mari si pe zone mai extinse. Concluziondm astfel ca este
foarte important sa surprindem miscarea speciilor prada pentru ca astfel putem sa
obtinem informatii importante privind miscarea carnivorelor mari, putand utiliza
aceste modele in modelarea distributiilor si potentialul de miscare al acestora. De
altfel, asta si intentionam sad facem in fazele urmatoare. Mai departe s-a recurs



191

la analiza combinata a speciilor de carnivore si ierbivore mari pentru a identifica
zonele cele mai importante pentru conectivitatea la nivel de multispecii (Fig 14).

Rezultate modelare
Circuitscape_cerb_cumulat

Rezultate modelare
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ML 1 kiometers
o 5 10 15

Circuitscape_mistret_cumulat Rezultate modelare
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Fig. 13 Harta cu potentialul de miscare al ierbivorelor mari (cerb, caprior, mistret),
rezultatele analizei cumulate a tuturor parametrilor.
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Fig. 14 Harta cu potentialul de miscare al ierbivorelor mari (cerb, caprior, mistret) si al
carnivorelor mari rezultatele analizei cumulate a tuturor parametrilor.
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Zonele cele mai importante pentru conectivitatea la nivel de multispecii sunt
coridoarele care leagd Valea Prahovei de Cheia si implicit siturile Natura 2000
Piatra Mare si Postdvarul de Ciucas, zona Paraul Rece, care asigurd miscarea in
zona centralad a Vaii Prahovei. De asemenea este foarte important sa se intervina
cu masuri locale in cazul DN1, mai ales unde sunt concetratii mari ale miscarii,
asa cum este cazul la Tmisul de Jos, in situl Piatra Mare, in situl Bucegi si
zona dintre Predeal si Azuga, respectiv Predeal — Timisul de Susu. Aceste zone
corespund cu coridoarele identificate anterior in cadrul proiectului COREHABS,
in acest studiu fiind practic validate. Se poate observa faptul ca atunci cand se
realizeaza analiza la nivel de multipspecii se pot pierde si anumite detalii, asa
cum este cazul zonei care face legdtura intre Bucegi si Piatra Craiului si care este
foarte important att pentru lup cét si pentru urs. In acest caz, utilizarea siturilor
Natura 2000 ca si parametru a oferit o rezolutie foarte buna.

Zonele identificate necesita adoptarea unor masuri de management
si monitorizare cit mai rapid, ca sa se contracareze impactul dezvoltarii
infrastructurii, prin adoptarea unor masuri de atenuare a impactului (tuneluri,
viaducte, sau alte solutii viabile) inca din faza de proiectare, reducand astfel atat
costurile cét si consecintele negative ale fragmentarii permanente a habitatului
speciilor.

Principalele concluzii care pot fi desprinse din cadrul studiului de caz:

+ In ceea ce priveste metodologia de colectare a datelor, putem concluziona
ca aceasta a oferit rezultate foarte bune, colectandu-se un numar ridicat de
puncte de prezenta pentru mai multe specii, cu o acoperire largd, la nivelul
zonei de studiu, dar si un numar mare de probe genetice. Bineinteles, au
existat si specii, respectiv zone unde acoperirea a fost deficitara, insa per
ansamblu metoda a oferit rezultate care au contribuit la realizarea unor
modele cu rezolutie buna a potentialului de miscare al speciilor.

* Rezultatele modeldrii pentru specia urs au indicat un efect restrictiv
asupra miscarii doar cand intervine efectul cumulat al drumurilor intens
circulate, caii ferate intens circulate, dedublate de parapeti sau garduri din
beton si eventual ape mari. Este de mentionat faptul ca efectul retelei de
drumuri se resimte mai ales atunci cand punctele sunt situate la distante
mai mari, asa cum este cazul intre exemplarele situate intre Persani sau
Valea Bogatii si cele de pe Valea Prahovei si Cheia. Asa cum era de
asteptat, multe dintre zonele de miscare au fost identificate in afara ariilor
protejate si a parcurilor nationale si naturale. Un caz foarte interesant este
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cel a coridorului de la Paraul Rece, care este situat in afara retelei de arii
protejate si este validat prin diferite tehnici aplicate (inclusiv prin analize
de tip landscape genetics), in zona urmand a fi construita o autostrada care
va fragmenta aceasta zona deosebit de importanta pentru conectivitatea
din zona Carpatilor de Curbura. Bineinteles, asa cum se poate observa
existd numeroase zone de genul celei mentionate anterior, insd exista si
exemple in care numeroase arii protejate asigura miscarea speciei catre
alte zone: Leaota, Piatra Mare, Postavarul si Bucegi.

Potentialul de miscare al specie analizat pe harta parametrilor cumulati
a indicat faptul cd zonele Busteni — Brasov, urmate de Predeal — Rasnov,
Cheia—Sacele, Valea Bogatii si Persani inregistreaza valori descrescédtoare
ale intensitatii miscarii. Cea mai importantd si delicatd zond pentru
conectivitate o reprezinta zona din apropierea sitului Natura 2000 Leaota
care asigurd miscarea speciei dinspre Muntii Piatra Craiului si Muntii
Bucegi si vice versa. Zone importante pentru conectivitate se regdsesc
in stanga si dreapta DN1, generand astfel un pericol foarte mare pentru
coliziunea urs — vehicule rutiere si trenuri. Cel mai important nucleu
pentru miscarea specie il regdsim in jurul localitatii Predeal (in zona
Paraul Rece). Este de mentionat cd o fragmentare a habitatului in aceasta
zond va determina cresterea numarului de conflicte in zonele limitrofe,
cu efecte directe asupra sigurantei populatiei rezidente si amplificarea
conflictelor om-urs.

In ceea ce priveste impactul retelei existente de drumuri asupra miscarii
speciei lup, putem sa observam ca si la urs, faptul cd acestea determina
aparitia unor concentrarii ale miscarii speciei in zona punctelor de
prezenta. Efectul retelei de drumuri se resimte mai ales atunci cand
punctele sunt situate la distante mari, asa cum este cazul dintre Valea
Bogatii si Cheia si Valea Prahovei. Zone de conectivitate care corespund
cu localizarea coridoarelor ecologice sunt inregistrate pe Valea Prahovei,
Valea Bogatii si Cheia, acelasi lucru fiind valabil si In cazul parametrului
cai ferate.

Potentialul de miscare al specie lup la nivelul zonei de studiu este mare,
mai ales 1n cazul zonelor Azuga — Brasov, urmat de Predeal — Rasnov,
Cheia — Sacele si Valea Bogatii. De mentionat este faptul ca la Persani
nu s-a identificat nici un punct de prezenta pentru specie, insd bineinteles
ca aceasta este prezentd si a fost validata in cadrul etapelor anterioare.
Aceleasi situri Natura 2000 deservesc zone de conectivitate pentru specia
lup, nsa ce este cel mai important este ca se valideaza si aici conectivitatea
in stanga si dreapta DN1, generand astfel un pericol foarte mare pentru
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coliziunea cu vehicule rutiere si trenuri. Si in cazul speciei lup cel mai
important nucleu pentru miscarea specie il regdsim in jurul localitatii
Predeal (in zona Paraul Rece).

In cadrul analizei cumulare a speciilor de carnivore mari (lup, urs,
ras) potentialul de miscare a fost identificat ca fiind foarte ridicat de-
al lungul Vaii Prahovei, Pardul Rece, Cheia, Valea Bogatii si Persani.
Intre Valea Prahovei si Cheia sunt prezente doud zone bine delimitate
care au probabilitatii medii care asigura conectivitatea, in vreme ce
intre Persani si Valea Prahovei este prezenta o zond de intensitate mica
(insd neintreruptd) care urmeaza traseul identificat la speciile urs si
lup, si anume zona situatd in interiorul si In vecindtatea sitului Natura
2000 Leaota. Zone cu potential de miscare apar si intre Valea Bogatii si
Persani, cu intensitati ale potentialului de miscare destul de reduse. Un
zona dispersata ar fi situatd intre Codlea si Zarnesti, care ar lega potential
Persani de zona Rasnovului.

Zonele Paraul Rece si cele aferente Vaii Prahovei dar si zona de miscare
care pleacd dinspre situl Piatra Mare spre Ciucas necesita adoptarea unor
masuri de management si monitorizare cat mai rapid, ca sa se contracareze
impactul dezvoltarii infrastructurii, prin adoptarea unor masuri de atenuare
a impactului (tuneluri, viaducte, sau alte solutii viabile) inca din faza de
proiectare, reducand astfel atit costurile cat si consecintele negative ale
fragmentarii permanente a habitatului speciilor.

In ceea ce priveste analiza speciei cerb, intre Valea Prahovei si Cheia
inregistreaza intensitdti medii spre ridicate ale potentialului de miscare
utilizand mai multe zone, insd suprapunandu-se totodatd cu zonele
utilizate de urs si lup. Zonele cu probabilitate mare de miscare de-a lungul
DN 1 se suprapun peste de asemenea peste zonele preferate de carnivore.
Pentru specia caprior s-au identificat zone potentiale de miscare in intreaga
zond a studiului, intensitatea probabilitatii la miscare a speciei fiind medie.
Astfel se poate observa foarte bine zona care asigura conectivitatea dintre
Persani si Valea Bogiatii, zona care leagd Persani de Rasnov si o zona care
leagd Valea Prahovei de Cheia. In schimb nu se identifica o legitura clara
intre Valea Bogatii si Cheia, un rezultat de altfel intuitiv, datorat faptului ca
specia nu efectueaza deplasari pe distante foarte mari. De asemenea, este
de remarcat faptul cd in coridorul Paraul Rece probabiliatea de miscare
a speciei este foarte ridicatad, determinand astfel si miscarea speciilor de
carnivore, acelasi lucru fiind valabil si pentru specia cerb. In principiu,
zonele identificate pentru carprior sunt similare cu cele identificate pentru
mistret, cu mentiunea cd mistretul utilizeaza teritorii mult mai mari si
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implicit deplasari pe distante mai lungi, fiind de asemenea un indicator in
miscarea speciilor de carnivore, insd pe distante mai mari.

» Zonele cele mai importante pentru conectivitatea la nivel de multispecii
sunt coridoarele care leaga Valea Prahovei de Cheia si implicit siturile
Natura 2000 Piatra Mare si Postavarul de Ciucas, zona Paraul Rece, care
asigura miscarea n zona centrala a Vaii Prahovei. De asemenea este
foarte important sa se intervind cu masuri locale in cazul DN1, mai ales
unde sunt concentratii mari ale miscarii, asa cum este cazul la Timisul de
Jos, in situl Piatra Mare, in situl Bucegi si zona dintre Predeal si Azuga,
respectiv Predeal — Timisul de Sus.
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7.2. Studiu de caz complex cu modele de rezistenta ale peisajului la
miscarea si determinare flux de gene pentru speciile de carnivore

si ierbivore

7.2.1. Documentarea caracteristicilor etologice si a cerintelor ecologice

Pentru a determina conectivitatea peisajului din perspective multiple
(structural si functional) si la mai multe scari (locale, regionale si nationale),
pentru diferite specii de ierbivore si carnivore (ex.: care utilizeaza teritorii diferite
si care au preferinte variate), este nevoie sa se combine rezultatele mai multor
metode de cercetare (Churko et al. 2020, Jennings et al. 2020a, Jennings et al.
2020b). Colectarea semnelor de prezentd in cadrul unei scheme de sampling
oferd oportunitati de a dezvolta modele statistice si de a monitoriza populatiile
de animale silbatice (McKelvey et al. 2006). Intrucat multe dintre specii sunt
afectate de fragmentare, coridoarele ecologice din cadrul retelelor de conectivitate
pot asigura mentinerea biodiversitatii si a serviciilor ecosistemice adiacente,
dacd sunt stabilite pentru a sprijini miscarea mai multor specii simultan, mai
degraba decat miscarea unei singure specii (Liu et al. 2013, Brodie et al. 2015).

Cerintele de habitat ale speciilor sunt specifice (Fahrig et al. 2011) si nu
permit generalizarea, drept urmare este foarte important sa se asigure estimarea
conectivitatii la nivel de multispecii prin combinarea rezultatelor obtinute pentru
fiecare dintre specii (Cushman et al. 2013), doar strategiile de conservare urmand
a fi optimizate la nivelul de specie (Beier et al. 2009).

Pentru a valida reteaua de coridoare ecologice locale si pentru a stabili
functionalitatea acestora (inclusiv utilizdnd probele genetice colectate non
invaziv) pentru speciile caprior, cerb, mistret, urs, lup si rds in zona tronsonului
DNI1 (Comarnic-Brasov), s-a extins reteaua zonald de caroiaje de 1 km x 1 km
din studiul prezentat in subcapitolul 8.1. cu inca 2 km de fiecare parte a drumului.
Au rezultat astfel 102 patrate de monitorizare de 1 km x 1 km, situate de ambele
parti ale drumului national DN1 si DN 73A (Fig. 15). Datele colectate din teren
pe perioada deplasarilor sunt sumarizate in Figura 16.

7.2.2. Colectarea datelor din teren

In cadrul acestei faze s-au colectat din teren semne de prezenta (parcurgand
transecte liniare de aproximativ 2 km n fiecare patrat), obtinandu-se in total 480
de locatii GPS si s-au instalat 6 camere cu senzori de miscare. S-au colectat 166
de probe de fecale utilizind metode non invazive si s-a completat astfel banca
de probe genetice infiintatd incd de la inceputul acestui proiect. S-au efectuat de
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asemenea deplasari in teren pentru a caracteriza structural coridoarele ecologice
locale, in vederea elaborarii unei metodologii comune de caracterizare.
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Camere cu senzori

DaEe prezepté Probe genetice de miscare (numar
InimerlacatiiGEs) (numar probe) indivizi identificati)
e Urs: 151 e Urs: 79 * Urs: 40
e Lup: 8 e lup: 10 s Lup: 8
* R3s: 3 » Ras: 1 ® R3s: 2
* Cerb: 151 * Cerb: 64 * Cerb: 50
* Mistret: 126 * Mistret: 33 * Mistret: 25
s Caprior: 25 » Caprior: 29 * Caprior: 5

* Capra neagra: 1

Fig. 16 Extras din baza de date

7.2.3. Modelarea miscarii speciilor si evaluarea potentialului de

miscare in sezonul de toamna

Variabilele care au intrat in modelarea miscarii speciilor sunt identice cu
cele prezentate in subcapitolul 7.1, precum si opinia expertilor, datele colectate
din literatura de specialiate si bineinteles disponibilitatea datelor in format GIS.

Variabilele analizate pentru toate speciile au avut la bazd urmatoarele harti
GIS:

1) Corine Land Cover,

i1) Ape,

ii1) Altitudine,

iv) Panta,

v) Expozitie,

vi) Drumuri,

vii) CFR,

viii) Localitati,

iX) Arii protejate.

Pentru fiecare specie s-au analizat toti parametrii mentionati mai sus,
generandu-se matrici de rezistentd diferite, care au avut la baza ecologia si
etologia speciilor mai sus mentionate. Abordarea a fost similara cu cea din etapa
anterioard, tocmai pentru a asigura comparabilitatea datelor si pentru a evita
introducerea unor erori datorate anumitor parametri s-a recurs la analiza fiecarui
parametru cumulandu-se apoi parametrii la nivel specie, respectiv la nivel de
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carnivore si ierbivore mari.

Hartile raster pentru parametri mentionati mai sus au fost generate la o
rezolutie de 200 m x 200 m. Pentru atribuirea valorilor de rezistentd la miscarea
indivizilor fiecdrei celule s-a utilizat soft-ul ArcGIS, iar convertirea in fisiere
ASCII s-a efectuat utilizand software-ul Circuitscape 5 (McRae et al. 2016).
Valorile celulelor raster au variat intre 100 si 1000, si au fost atribuite in functie
de numarul claselor din cadrul fiecarui parametru si corespunzator functiei
putere. Valoarea 100 s-a atribuit celulelor cu cea mai mica rezistenta la miscare,
in vreme ce valoarea 1000 a reprezentat rezistenta maxima. Cifrele mentionate
au fost utilizate pentru fiecare parametru considerat, pentru a obtine astfel valori
standardizate.

Analiza comparativa a rezultatelor obtinute pentru zona DN1 (tronsonul
Comarnic — Brasov) si DN73 A in primavara (Subcapitolul 7.1) si toamna
(Subcapitolul 7.2) ne va permite identificarea zonelor utilizate in mod frecvent
de catre specii pentru deplasare, dar si surprinderea unor zone noi de miscare,
neidentificate Tn modelele de miscare generate anterior.

Astfel, pentru specia urs, se poate observa in cadrul Fig. 17, faptul ca
rezultatele obtinute utilizand seturile de date colectate in primavara indicd o
intensitate medie a miscarii speciei (albastru), n zona Timisu de Sus, In vreme
ce seturile de date colectate in sezonul de toamna arata o intensificare a miscarii
(albastru intens), dar si extinderea zonei utilizate. Faptul ca samplingul de
colectare a fost extins, are un aport semnificativ in acest sens, insd prin aceasta
extinderea am reusit sd surprindem miscarea speciilor in interiorul habitatelor
favorabile, o informatie extrem de important ce ne va ajuta in a trasa limitele
coridoarelor ecologice locale din cadrul retelei de conectivitate. Dacd in
modelarea potentialului de miscare a speciei urs primdvard, zonele de miscarea
erau difuze de o parte si cealaltd a celor doua drumuri nationale (Fig. 17 stanga),
se poate observa cd in toamna (Fig. 17 dreapta) acestea se diferentiazd mult
mai bine. Astfel am putut surprinde si miscarea specie intre zonele de habitate
favorabile. O analiza detaliata comparativa a celor doua seturi de date va clarifica
si importanta parametrilor analizati in cele doud sezoane. Aceste rezultate au
implicatii importante atdt in managementul cat si in conservarea speciei si
urmeaza sd se analizeze comparativ cu datele obtinute pentru conectivitatea
functionala. Extinderea zonei de caroiaj catre Posada - Comarnic a permis
identificarea unei zone extrem de importante pentru conectivitatea pe tronsonul
Comarnic — Brasov al DN1, o zona punctualad unde atat orografia terenului cat si
solutiile tehnice ale celor care au construit drumul national au permis construirea
unui pod care asigura trecerea indivizilor, care a fost validat cu ajutorul seturilor
de date independente.
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In ceea ce priveste specia lup, aceasta a fost mult mai greu de surprins in
perioada de toamna, fapt datorat conditiilor meteo care nu permit identificarea
cu usurintd a urmelor. Daca primavara, prezenta zapezii determind imprimarea
urmelor si recunoasterea cu usurintd, toamna acestea sunt mult mai greu de
identificat.

Este foarte important de subliniat faptul ca exemplare de lup au fost
identificate cu ajutorul camerelor cu senzori de miscare, insd pentru a evita
introducerea unor erori in analiza seturilor de date, am considerat aceste date
seturi complementare si le-am utilizat in validarea coridoarelor locale. In Fig. 18
se poate observa faptul ca rezultatele modelarii preferintei la miscare a speciei in
primdvarad (stanga) sunt similare cu cele rezultate in cadrul acestei faze (dreapta).
Atat zona Predeal — Azuga precum si zona Pardul Rece fiind identificate in
ambele modele ca zone favorabile pentru miscare (culoare albastru inchis).

Pentru specia ras s-au identificat punctual 3 semne de prezenta (Fig.19,
dreapta), rezultatele din primavara fiind de asemenea sumare. Drept urmare nu
se poate interveni cu interpretarea preferintei la miscare a speciei. Insa, dupa
cum putem observa analizand comparativ Figurile 17 — 19, zonele punctuale
unde s-au identificat exemplare de ras se suprapun cu zonele preferate pentru
miscare de catre celelalte doua carnivore urs si lup. Aceste rezultate au implicatii
importante Tn managementul si conservarea carnivorelor si integrarea cerintelor
punctuale si particulare ale celor trei specii atunci cand se considera adoptarea
unor coridoare ecologice reprezinta o necesitate, mai ales in contextul dezvoltarii
infrastructurii.

In ceea ce priveste specia cerb, datele colectate in sezonul de toamni au fost
in numdr mult mai mare si au acoperit o zond extinsd, bineinteles fapt datorat
si extinderii retelei de caroiaje. Comparativ cu rezultatele din primavara, se
diferentiaza clar Azuga — Predeal ca si zond de conectivitate, precum si 0 zona
adiacenta Paraului Rece (Fig. 20). Zona Posada a rezultat si in acest caz ca fiind
de mare importanta pentru miscarea specie. Asa cum se poate observa, zonele
rezultate ca fiind favorabile miscarii pentru specia cerb, se suprapun in mare
masura peste cele ale carnivorelor.

Asa cum se poate observa in cadrul Figurii 21, zonele favorabile miscarii
pentru specia mistret sunt mai bine delimitate (albastru intens) in cadrul modelelor
de predictie a miscarii din toamna (dreapta). Modelul pentru aceastd specie este
similar cu cel obtinut pentru specia cerb (Fig. 20), Azuga — Predeal, Paraul Rece
s1 Posada fiind confirmate si aici ca zone de conectivitate.

Pentru specia caprior, rezultatele obtinute in cadrul modelarilor seturilor
de date colectate in toamna nu indica o preferintd clard pentru anumite zone de
conectivitate (Fig. 22). Bineinteles, acest lucru este explicat prin etologia speciei,
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deplasarile speciei realizandu-se pe distante mici (de la 6 la 12 km) (Mysterud
1999). Introducerea acestei specii la cumularea datelor obtinute pentru cerb si
mistret va permite includerea cerintelor particulare si asigurarea zonelor optime
de miscare. Ba mai mult, datorita faptului ca speciile prada determina miscarea
carnivorelor, acestea trebuie incluse 1n toate analizele de conectivitate.

Circuitscape_lup_cumulat
L &

sezonul de toamna la nivelul zonei DN1 (Comarnic — Brasov) si DN 73 A (dreapta).

Fig. 18 Modelarea miscdrii speciei lup in sezonul de primavara la nivelul intregii suprafete a proiectului (stdnga) si in



Cumularea informatiilor obtinute pe specie la nivel de multispecii ar trebui
sd fie o cerintd a tuturor analizelor de conectivitate indiferent de scara la care se
realizeaza acestea (locald, regional sau nationald). Astfel, rezultatele obtinute
pentru speciile urs, lup si rds s-au cumulat pentru a genera harta cumulative
cu predictia miscarii pentru speciile de carnivore (Fig. 23). Spre deosebire
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de modelele rezultate anterior cu predictia miscérii speciilor in sezonul de
primavara, putem observa faptul ca zona Posada reprezintd o zona importanta
pentru conectivitate (Fig. 23 dreapta). Este important de mentinut faptul ca s-a
reusit surprinderea unor zone de miscare sezoniere pentru carnivore astfel: 1)
zona Predeal reprezinta o zond focald pentru miscarea carnivorelor primavara,

siin

s

) si DN 73 A (dreapta).

5

— Brasov

sezonul de toamna la nivelul zonei DN1 (Comarnic

Fig. 20 Modelarea miscarii speciei cerb in sezonul de primavara la nivelul intregii suprafete a proiectului (stinga)
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in vreme ce toamna miscarea este mai mult concentrata in zona Paraului Rece;
i1) Timisul de Sus reprezintd o zond focald pentru miscarea carnivorelor in
perioada de toamna, in vreme ce in perioada de primavara intensitatea miscarii
este semnificativ mai redusa; iii) o zond noud de miscare a carnivorelor
identificatd doar in perioada de toamna este situatd intre Poiana Tapului si
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Sinaia. Rezultatele potentialului de miscare al carnivorelor mari in doud sezoane
diferite, completate ulterior si cu alte date colectate si in alte sezoane, poate
permite nu doar elaborarea celor mai bune masuri de conectivitate ci si a unor
masuri de management adaptativ, cu beneficii pe termen lung atat pentru specii
cat si pentru comunitdtile locale prin reducerea conflictelor.

anga) si in

A

4 la nivelul intregii suprafete a proiectului (st
) si DN 73 A (dreapta).

H

avar
— Brasov

in sezonul de prim

scarii speciei caprior

5

sezonul de toamna la nivelul zonei DN1 (Comarnic

Fig. 22 Modelarea mi
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Rezultatele modelarii predictiei de miscare a speciilor cerb, mistret si
caprior s-au cumulat pentru a fi analizate la nivel de specii prada (sau ierbivore).
Modelele predictive din sezonul de toamna au permis delimitarea clara a unor
zone de importantd pentru aceste specii astfel: 1) zona Azuga reprezintd o zond
vitald pentru asigurarea miscarii mai ales in perioada de toamna, in primavara
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predictiile miscarii fiind de intensitate redusa; i1) zona Predeal reprezinta o zona
cu particularititi ale miscarii speciilor in functie de sezon. Toamna miscarea
este mult mai ampla in jurul localitatii Predeal, in vreme ce primavara este mai
ampla in zona Paraul Rece si Timisu de Sus; iii) in general se poate observa ca
miscdrile ierbivorelor sunt mai dispersate de la drum si se concentreaza mai mult

(stanga) si In sezonul de toamna la nivelul zonei DN1 (Comarnic — Brasov) si DN 73 A (dreapta).

Fig. 24 Modelarea miscarii speciilor de ierbivore in sezonul de primavara la nivelul intregii suprafete a proiectului
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in interiorul habitatelor favorabile, in vreme ce primadvara aceste miscari sunt
localizate mai ales in apropierea drumului. Acesta este si unul dintre motivele
pentru care am recurs la extinderea retelei de esantionaj, pentru a determina daca
se valideaza aceasta ipoteza. Noi date se vor colecta in primavara viitoare pe
reteaua de esantionaj extinsa si vom asigura astfel o mai bund comparabilitate.
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In ceea ce priveste modelarea miscarii speciilor de carnivore si ierbivore
(pradd), se poate observa o diferenta foarte clard in ceea ce priveste miscarea
sezonierd. Modelele predictive din sezonul de toamna au permis delimitarea
unor zone de importantd pentru aceste specii astfel: 1) zona Timisul de Jos este
0 zona cu concentratii mari ale miscarii speciilor datorata prezentei fagului si a
fructificatiei abundente din acest an si astfel riscul de accidente este unul foarte
ridicat (2 ursi loviti de tren, si 3 lupi loviti de masind); ii) zona Azuga reprezinta
0 zona cu intensitate maxima a miscarii pentru multispecii si este vitala pentru a
asigura conectivitatea peste DN1; iii) zona Paraul Rece este de asemenea extrem
de importanta pentru a asigura miscarea speciilor; iv) zona Posada a fost validata
pentru miscarea mai multor specii. Doud nuclee importante pentru deplasarea in
interiorul habitatelor favorabile (Postavarul si Piatra Mare) au fost surprinse prin
extinderea retelei de caroiaj si au fost validate utilizand camere foto cu senzori
de miscare.

7.2.4. Caracterizarea structurala a coridoarelor ecologice locale

delimitate 1n teren

7.2.4.1. Analiza potentialului de miscare din primavara la nivelul
zonei de studiu (DN1 Comarnic — Brasov) si DN 73 A, prin

integrarea rezultatelor colectate in cadrul proiectelor anterioare

S-au analizat datele anterioare din cadrul acestui proiect, datele regionale
rezultate din proiectul COREHABS, cele elaborate in cadrul proiectului
BEARCONNECT, cele din Life for Bear si Life Safe Crossing pentru a construi
imaginea de ansamblu a zonelor de conectivitate (Fig. 26). Initial coridoarele
Azuga si Paraul Rece au fost delimitate avand la baza miscarea de primavara,
insa s-a considerat oportund retrasarea limitelor considerand atat datele privind
potentialul de miscare din toamna, cat si realitatea din teren si functionalitatea
structurala a acestora. A fost verificata in teren zona de la Timisul de Jos, care a
rezultat atat in cadrul cercetarilor anterioare cat si in cadrul modelelor de predictie
a miscarii in sezonul de toamna. In cadrul proiectului Life Safe Crossing s-a
instalat un gard virtual pentru a preveni si a reduce producerea accidentelor de
tip vehicul — faund salbatica. Asa cum se poate observa in Fig. 26, mortalitatile
datorate accidentelor vehicul/tren — animal sdlbatic la speciile urs, caprior si
mistret sunt raspandite in intreaga regiune, ca urmare a faptului cd presiunea
traficului feroviar si rutier este foarte mare, iar masurile locale (asa cum este si
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cazul celei din Life Safe Crossing) in zonele focale de conectivitate au devenit
o0 necesitate, cu implicatii directe asupra sigurantei traficului rutier si feroviar.

Locatii conflictuale ursi B Eiiberare din laf 2018 Drumuri Carnivore si specii prada
A Capturare / relocare 2015 /4, Accident tren Wpmmnts = Probabilitate de miscare
¥ : o High : 135,325
/* Capturare / relocare 2016 = = = Coridoare ecologice potentiale lup = DN |
A Capturare / relocare 2017 === Coridoare ecologice potenfiale rds ~ —— DJ B Low 0
A Capturare / relocare 2018 == = Coridoare ecologice potenfiale urs co
[+] Eliberare din lat 2014 @ Mortalitafi urs Coridor ecologic potential Paraul Rece
B Eliberare din lat 2015 O Mortalitafi caprior 3 z0na generala de studiu
[+] Eliberare din lat 2016 ©  Mortalitafi mistret Arii protejate nationale si reteaua Natura 2000
[=] Eliberare din lat 2017 === Ci ferate Localitii (,J_‘_‘ISKm

Fig. 26 Coridoare ecologice locale determinate prin integrarea rezultatelor modelarii miscarii
speciilor (primavara) si a rezultatelor obtinute in cadrul altor proiecte de cercetare.
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7.2.4.2. Analiza potentialului de miscare din toamna la nivelul zonei
de studiu (DN1 Comarnic — Brasov) si DN 73 A prin integrarea
rezultatelor obtinute in determinarea zonelor care sunt

functionale atat din punct de vedere al structurii cat si al calitatii

S-au delimitat coridoarele ecologice locale de maxima importanta pentru
speciile analizate, considerand atat rezultatele modelelor de predictie a miscarii
din primavara si din toamna, dar si elementele structurale care reflecta realitatea
din teren. Astfel, au rezultat in zona DN1 (Comarnic — Brasov) si DN73 A 3
coridoare ecologice: 1) Paraul Rece: s-au retrasat limitele acestui coridor,
datoritd faptului ca trebuia sa se prevada asigurarea trecerii indivizilor peste
infrastructura existenta, in partea Nordica a coridorului la intersectia cu DN1,
pentru a facilita miscarea multidirectionald a speciilor. In prezent, confirm
limitelor structurale coridorul Paraul Rece asigura conectivitatea pentru speciile
analizate 1) intre Parcul Natural Bucegi si situl Natura 2000 Postavarul; i1) situl
Natura 2000 Postavarul si situl Natura 2000 Piatra Mare; ii1) intre Parcul Natural
Bucegi si situl Natura 2000 Piatra Mare. Acest coridor este conectat in partea
Sudica cu 2) coridorul Azuga (care se suprapune partial peste situl Natura 2000
Bucegi), care asigurd conectivitatea intre Parcul Natural Bucegi si situl Natura
2000 Postavarul. Acest coridor reprezintd singura zona intactd din punct de
vedere al conectivitdtii (si cu perspective de mentinere) peste DN1. Cel de-al
treilea coridor este 3) Posada, un coridor ecologic local utilizat de catre mai
multe specii in zone punctuale (poduri existente sub DN1) pentru a se deplasa
dinspre/inspre Parcul Natural Bucegi catre/dinspre Muntii Baiului.

Analiza structurald a coridoarelor ecologice din cadrul retelei de conectivitate
a indicat urmatoarele:

 Paraul Rece: totalizeaza 3396.65 ha, mai mult de 60% din suprafatd o

ocupd padurile mixte si cele de foioase, urmate de conifere (14.35 %) si alte

categorii (pasuni, paduri de tranzitie etc.)

» Azuga: totalizeaza 3403.06 ha, aproximativ 92% din suprafata o ocupd

padurile mixte si cele de foioase, urmate de alte categorii (paduri de conifere,

pasuni, etc.)

* Posada: totalizeazd 2387.57 ha, aproximativ 95% din suprafatd o ocupa

padurile mixte, de foioase si de conifere, urmate de alte categorii (pasuni,

paduri de tranzitie etc.)

Asa cum se poate observa, conectivitatea zonala are la baza o matrice
complexa constituitd din arii protejate, parcuri naturale, si bineinteles coridoarele
ecologice. Avand la baza cel mai nou ghid de desemnare a coridoarelor ecologice
in cadrul retelelor ecologice de conectivitate elaborat de IUCN (https://portals.
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iucn.org/library/sites/library/files/documents/PAG-030-En.pdf), la care INCDS
Marin Dracea a contribuit activ, este necesar sd se Intocmeascd documentatia
de desemnare a celor 3 coridoare identificate, insa nu inainte de a asigura inca

Paraul|Rece)

Coridoare ecologice propuse pe DN1 comparativ cu o i
rezultatele modelarii Circuitscape_carnivore + ierbivore
Ape == Cai ferate —— CO carn_ierb_cum
ordin Drumuri D Coridoare ecologice propuse DN1 probabilitate de miscare
— 3 ——DN 7z Arii protejate nationale si reteaua | Han 105088
Natura 2000 -
4-6 — DJ Low : 0,000520735
Localitati

Fig. 27 Limitele coridoarelor ecologice locale determinate prin integrarea rezultatelor
modelarii miscarii speciilor si determinarea zonelor care sunt functionale atat din punct de
vederea al structurii cat si al calitatii (toamna).
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un sezon de colectare de date din teren (iarnd — primdvarda 2020-2021) si de a
integra toate seturilor de informatii, considerandu-se inclusiv retrasarea limitelor
acolo unde apar particularitati. Se estimeaza ca anul viitor se vor putea definitiva

interiorul arcului carpatic pentru toate speciile analizate.
Mai departe s-a extras din ArcGIS caracterizarea structurala (Tab. 1) a
fiecarui coridor delimitat in cadrul Fig. 26.
Tabelul 1. Caracterizarea structurald a coridoarelor locale de pe DNI
(Comarnic — Brasov) si DN 73 A

Cod

Corine Non}enclator Denumire [Suprafata| Procent in | Altitudine |Altitudine|Altitudine
Corine Land . ’ . R .o .

Land coridor (ha) |coridor (%) minimd | maximi | medie

Cover

Cover

313 Mixed forest 1,328.18 39.10 780 1,531 1,016

31 | Broad-leaved 1,098.57 32.34 719 1,436 948
forest

312 |Coniferous 487.53 14.35 780 1,572 1,026
forest

231 Pastures 286.96 8.45 710 1,522 951
Transitional

324 |woodland- ° 113.43 3.34 775 1,254 952
shrub ot

~

Complex =

242 cultivation :g 40.99 1.21 777 878 818
patterns A~
Sparsely

333 |vegetated 32.45 0.96 908 1,438 1,195
areas
Sport and

142 leisure 8.30 0.24 842 1,057 989
facilities

j1p |Discontinuous 0.24 0.01 831 850 839
urban fabric

TOTAL 3,396.65
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Cod
Corine Non.lenclator Denumire [Suprafata| Procent in | Altitudine |Altitudine|Altitudine
Corine Land . > . e .. .o .
Land coridor (ha) |coridor (%) minimd | maxima | medie
Cover
Cover
313 | Mixed forest 1,407.90 |[58.97 685 1,437 1,013
31p  |Coniferous 499.13  [0.91 750 1,587 (1,214
forest
311 | Broad-leaved 378.02  [15.83 638 1,506 [1,027
forest
<
511 Water courses § 38.64 1.62 627 757 694
o
3y [Natural = Beoo  |1.51 815 1,588 [1,284
grasslands
j1p  [Discontinuous 082 0.87 698 795 740
urban fabric
Transitional
324 woodland-shrub 7.06 0.30 753 1,172 1,029
TOTAL 2,387.57
313  [Mixed forest 2,835.79 [83.33 390 1,531 1,164
31 |Proad-leaved 323.68  [9.51 054 1481 [1,257
forest
231 IPastures 109.55 3.22 921 1,556 1,334
3o [Coniferous 7786 [2.29 1,025 1,576 [1,464
forest
Complex
242 cultivation 33.77 0.99 892 972 926
patterns
INatural
321 20.89 0.61 1,380 1,509 1,461
grasslands
j12  [Piscontinuous 1.08 0.03 907 1,035  [946
urban fabric
Transitional
324 voodland-shrub 0.44 0.01 1,346 1,403 1,382
TOTAL 3,403.06
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7.2.5. Caracterizarea conectivitatii functionale a coridoarelor
ecologice locale din cadrul retelei de conectivitate prin

analizarea probelor colectate non-invaziv

0o Analiza genetica a probelor colectate non invaziv
* Mistret (Sus scrofa)

S-au analizat 33 de probe de fecale colectate pana in prezent in cadrul
proiectului. S-au utilizat 2 multiplexe cu markeri genetici (11 STR) care
amplificd secvente ale genomului speciei astfel: SW1701, SW1517, SW1129,
SW986, S0008, SW828, SW1465, SW1492, SWI1514, SW2496, SW2021
(Lowden et al. 2002, Ferreira et al. 2009). Din cele 33 de probe de fecale, care au
avut o vechime estimata de cétre operator intre 1 si 7 zile, s-a reusit genotiparea
a 3 indivizi unici. Avand in vedere numarul foarte mic de indivizi genotipati, nu
s-au rulat analize de detaliu pentru a determina structura populationala sau alti
indici ai diversitatii genetice.

* Lup (Canis lupus)

S-au analizat 10 probe de fecale colectate pand in prezent in cadrul
proiectului. S-au utilizat 2 multiplexe cu markeri genetici (12 STR) care amplifica
secvente ale genomului nuclear a speciei astfel: FH2054, MS34A, MS34B,
MS41A, MS41B, FH2079, vWF, FH2088, FH2001, FH2010, mcph2, mcph12
(Shibuya et al. 1994, Francisco et al. 1996, Sundqvist et al. 2001, Flagstad et al.
2003). Din cele 10 de probe de fecale, care au avut o vechime estimata de catre
operatori intre 1 si 10 zile, s-a reusit genotiparea a 2 indivizi unici. Avand in
vedere numarul foarte mic de indivizi genotipati, nu s-au rulat analize de detaliu
pentru a determina structura populationald sau alti indici ai diversitatii genetice.

» Urs (Ursus arctos)

S-au analizat 79 de probe de fecale colectate pand in prezent in cadrul
proiectului. S-au utilizat 4 multiplexe cu markeri genetici (17 STR) care amplifica
secvente ale genomului nuclear a speciei astfel: Mu50, Mu59, Mu09, MulO0,
Mul5, G10B, G10L, G1A, Mu51, G10J, G10M, Mu61, G10X, G10C, G10D,
G10P si markerul pentru determinarea sexului SRY (Paetkau et al. 1995, Taberlet
et al. 1997, Paetkau et al. 1998, Bellemain & Taberlet 2004, Van Oosterhout et
al. 2004). Din cele 79 de probe de fecale, care au avut o vechime estimata de
catre operatori intre 1 si 10 zile, s-a reusit genotiparea a 63 de indivizi dintre care
au fost mentinuti in analize 60 de indivizi cu genotipuri unice.



» Cerb (Cervus elaphus)

S-au analizat 64 de probe de fecale colectate pand in prezent in cadrul
proiectului. S-au utilizat 2 multiplexe cu markeri genetici (13 STR) care
amplificd secvente ale genomului nuclear a speciei astfel: TGLA94, RT1, RT13,
OarFCB193, MB25, CSSM43, NVHRT48, BM302, NVHRT73, OarFCB304,
BM203 si BM4208 (Bishop et al. 1993, S.S. Toldo et al. 1993, Talbot et al.
1996). Din cele 64 de probe de fecale, care au avut o vechime estimata de cétre
operatori intre 1 si 8 zile, s-a reusit genotiparea a 21 de indivizi, dintre care 19
au fost mentinuti in analize (2 probe fiind identificate ca apartinand acelorasi
exemplare).

Probele de caprior si ras, precum si alte tipuri de probe (bursuc, vulpe etc.)
nu s-au prelucrat in cadrul acestei faze.



7.2.6. Analiza structurii populationale si a fluxului de gene cu

implicatii directe pentru conectivitatea functionala

* Urs (Ursus arctos)

Parametrii diversitatii genetice, structura spatiald si izolarea prin distanta
s-au determinat cu ajutorul software-ului GenAlEx (Peakall & Smouse 2012)
pentru toate speciile.

Pentru specia urs, valorile inregistrate au fost similare cu cele obtinute de
catre (Fedorca et al. 2019) si (Cotovelea et al. 2015), numarul de alele a variat
intre 5 (G10X si G10M) si 11 (G10C), iar heterozigotia asteptata a Inregistrat
valori usor mai mici, rezultat care poate fi atribuit numarului mare de masculi
din cadrul studiului. Insa, este nevoie si se ruleze analize de mai mare precizie
pentru a elabora o concluzie in acest sens, avand in vedere ca numarul de markeri
este considerabil mai mic decat cel utilizat in studiile anterioare.

Tabel 2. Parametrii diversitatii genetice pentru specia urs In zona proiectului

Locus N Na Ne Ho He F
G10C 60 11 5970 0.867( 0.833]| -0.041
G10D 57 9 6.783| 0912 0.853| -0.070
GI10P 50 7 3.965| 0.820| 0.748| -0.097
Gl1A 60 6 4319 0.717]| 0.768 0.067
MUS51 60 6 4.235( 0.750| 0.764 0.018
G10J 55 6 3.805| 0.818| 0.737| -0.110
G10X 57 5 4.021| 00912 0.751| -0.214
GI10M 52 5 3.528| 0.750| 0.717| -0.047
MU10 60 6 3.093| 0.583| 0.677 0.138
MU15 58 6 3.440| 0.621| 0.709 0.125
Medie 4.316( 0.775| 0.756| -0.023

N=numair de indivizi;
Na=numar de alelem;
Ne=numar efectiv de alele;
Ho=heterozigotia observata;
He=heterozigotia asteptata;
F=indicele de fixare.



Indivizii de urs analizati nu au indicat valori semnificative la analiza
coeficientului de similitudine si a claselor de distantd (km), in concluzie indivizii
nu prezinta un grad Tnalt de rudenie.

Rezultatele anterioare (Fig. 28) au fost confirmate de rezultatele Testului
Mantel care nu au indicat
o posibila grupare a
indivizilor pe clase
de distanta (Fig. 29).
Exemplarele nu sunt
izolate 1ar diferentele
genetice aparute 1intre
indivizii nu se explica
prin distantele geografice
dintre acestia.

Pentru a detemina
existenta unor Intreruperi
ale fluxului de gene
in populatia de urs si
pentru a testa structura
populationala s-au rulate
teste 1n  software-ul
Structure (Pritchard et al.
2000), de unde a rezultat
faptul ca nu existda o
structurare a populatiei
de urs din zona de studiu. i
S-au rulat doud teste
diferentiate, unul pentru Fi
tot esantionul de indivizi,
iar cel de-al doilea doar
pentru indivizii situatia
de o parte si de alta a
DNI1, testand ipoteza
separarii genetice
datorate traficului intens.
Ambele ipoteze nu au
primit suport statistic la
implementarea  testului _ ]
Structure Harvester, drept !

[

60

[N

reprezinta intervalul de incredere in jurul ipotezei nule 1n care nu exista autocorelare spatiald intre genotipuri si clase

de distanta (r = 0).

50

30
Distance Class (Start Point) km

10

similitudine al genotipurilor indivizilor din clasa de distantd (linie solida). Bara de eroare Bootstrap (gri) este de
asemenea prezentatd la fiecare clasd de distantd. Liniile punctate (U si L) sunt superioare (U) si inferioare (L)

0.200
0.150
0.100
0.050
0.000

-0.050
-0.100
-0.150

Fig. 28 Corelograma inrudirii genetice (de tip pairwise) pentru clase de distante de la 0 la 60 km. r este coeficientul de
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urmare, populatia de urs din zona proiectului nu este subdivizata (Fedorca et al.
2019), fluxul de gene este neintrerupt, iar diferentele genetice dintre indivizi pot
aparea datorita unor elemente ale peisajului.
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Mai departe
s-a testat impartirea
in grupuri de
indivizi inruditi,
prin implementarea
analizei de tip
principal component
analysis pentru
ambele matrici de
distantd geografica si
genetica, rezultatul
fiind similar cu cel
obtinut anterior, fara
a evidentia o separare
clara.

De asemenea,
s-a generat structura
alelica la nivel de
populatie, pentru a
determina frecventa
alelelor unice,
aceasta fiind egala cu
8, uniform distribuite
la  nivelul zonei
de studiu. Aceasta
poate fi o potentiala
explicatie pentru care
software-ul Structure
a indicat existenta a
K=3.
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Fig. 31 Esantion urs considerand doar indivizii situati in stinga — dreapta DN1, rezultatele testarilor din cadrul software-ului Structure:
a) stanga sus: numarul de subpopulatii de urs rezultate in urma analizei informatiilor cu programul informatic Structure Harvester
(logaritmul probabilitatii); b) dreapta sus: numarul de subpopulatii rezultate in urma analizei informatiilor cu programul informatic
Structure Harvester (DKk); ¢) stdnga jos si d) dreapta jos: histograme obtinute cu ajutorul analizei Bayesiene, fiecare bara verticald
reprezintd un individ. Culoarea rosie reprezinta probabilitatea (Q) asociata unui individ de a apartine grupului genetic 1, culoarea
verde reprezinta probabilitatea de a apartine grupului genetic 2, iar culoarea albastra reprezintd probabilitatea de a apartine grupului
genetic 3.
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Fig. 32 Analiza de tip Principal Coordinates Analysis (PCA) pentru matricile de distante
geografice (sus) si genetice (jos), fiecare punct albastru reprezintd un individ.

» Cerb (Cervus elaphus)

Pentru specia cerb este pentru prima datd cand se analizeaza un esantion
ridicat de probe genetice, numarul de alele Tnregistrat a variat intre 6 (MB25)
si 11 (RT1 si OarFCB193) (Tab. 3). Heterozigotia asteptata a inregistrat valori
ridicate (0.791), rezultat care sugereaza existenta unui flux de gene neintrerupt
intre indivizi.
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Fig. 33 Structura alelica la nivelul populatiei de urs analizate.

Tabel 2. Parametrii diversitatii genetice pentru specia urs In zona proiectului

Locus N |Na| Ne Ho He F

NVHRT48 | 19| 10| 5.823| 0.842]0.828| -0.017
TGLAY%4 19| 9| 5.776( 0.368|0.827| 0.554

BM302 19| 6| 2.947(0.579]0.661| 0.124
RT1 19( 11| 5.429] 0.895|0.816| -0.097
RT13 17 8] 6.352] 0.647|0.843 | 0.232

OarFCBI193 | 16| 11| 8.000| 0.500(0.875| 0.429
OarFCB304 | 18| 8| 3.447| 0.556(0.710| 0.217
MB25 18| 6] 4.291]0.722|0.767| 0.058
Medie 5.258( 0.639]|0.791| 0.188

N=numair de indivizi;

Na=numar de alelem;
Ne=numair efectiv de alele;
Ho=heterozigotia observata;
He=heterozigotia asteptata;
F=indicele de fixare.

Indivizii de cerb analizati nu au indicat valori semnificative la analiza
coeficientului de similitudine si a claselor de distantd (km) (Fig. 34), in concluzie
indivizii nu prezintd un grad nalt de rudenie.

Rezultatele Testului Mantel au indicat o potentiald grupare a indivizilor pe
clase de distanta (Fig. 35). Exemplarele nu sunt complet izolate, insa unele dintre
diferente genetice aparute intre indivizii se explicd prin distantele geografice
dintre acestia. Acest fapt poate fi datorat pozitiondrii geografice a unor probe
genetice la distante considerabile, asa cum sunt cele din Padure Bogatii.



Pentru a  determina
existenta unor intreruperi ale
fluxului de gene in populatia
de cerb si pentru a testa
structura populationald s-au
rulate teste in software-ul
Structure (Pritchard et al.
2000), deunde arezultat faptul
ca nu existd o structurare a
populatiei de cerb din zona
de studiu (Fig. 36). Populatia
de cerb din zona proiectului
nu este subdivizata, fluxul
de gene este neintrerupt, iar
diferentele genetice dintre
indivizi pot aparea datorita
unor elemente ale peisajului.

Pentru a  determina
existenta unor intreruperi ale
fluxului de gene in populatia
de cerb si pentru a testa
structura populationald s-au
rulate teste in software-ul
Structure (Pritchard et al.
2000), deunde arezultat faptul
ca nu existd o structurare a
populatiei de cerb din zona
de studiu (Fig. 36). Populatia
de cerb din zona proiectului
nu este subdivizata, fluxul
de gene este neintrerupt, iar
diferentele genetice dintre
indivizi pot aparea datorita
unor elemente ale peisajului.
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Fig. 34 Corelograma inrudirii genetice (de tip pairwise) pentru clase de distante de la 0 la 60 km. r este coeficientul de similitudine al

genotipurilor indivizilor din clasa de distanta (linie solidd). Bara de eroare Bootstrap (gri) este de asemenea prezentata la fiecare clasa

de distanta. Liniile punctate (U si L) sunt superioare (U) si inferioare (L) reprezintd intervalul de incredere in jurul ipotezei nule in

care nu exista autocorelare spatiald intre genotipuri si clase de distanta (r = 0)
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Fig. 35 Rezultatele testului Mantel aplicat esantionului de indivizi de cerb analizati, punctele albastre reprezinta combinatii de distante
geografice si genetice intre indivizi.
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Fig. 37 Analiza de tip Principal Coordinates Analysis (PCA) pentru matricile de distante
geografice (sus) si genetice (jos), fiecare punct albastru reprezintd un individ

De asemenea, s-a generat structura alelica la nivel de populatie, pentru a
determina frecventa alelelor unice, aceasta fiind aproximativ egald cu 9, uniform
distribuite la nivelul zonei de studiu. Aceasta poate fi o potentiala explicatie
pentru care software-ul Structure a indicat existenta a K=3.
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7.2.7. Analiza integrata a conectivitatii functionale si structurale

Analiza comparativd a modelelor de predictie a miscérii din toamna
(carnivore si ierbivore) si a structurii genetice pentru specia urs rezultate ca
urmare a implementarii analizei Bayesiene a indicat faptul ca existd zone de
conectivitate care asigura fluxul de gene in cadrul zonei de studiu. Asa cum se
poate observa in Fig. 39, indiferent de numarul de clustere genetice considerate,
coridoarele ecologice locale asigura deplasarea speciei, atat Paraul Rece cat si
Azuga si Posada fiind validate din punct de vedere functional. Validarea pentru
specia urs, care este considerata specie umbreld, reflect si miscarea celorlalte
specii de carnivore (ras si lup) pentru care nu s-a reusit recoltarea si analizarea
unui numar suficient de probe genetice. Mai departe, este necesar sd se prelucreze
aceste date in cadrul unei modelari de tip landscape genetics pentru a determina
influenta diferitilor factori de mediu/antropici asupra miscarii speciei la nivel
local.

Analiza comparativd a modelelor de predictie a miscérii din toamna
(carnivore si ierbivore) si a structurii genetice pentru specia cerb rezultate ca
urmare a implementarii analizei Bayesiene a indicat faptul ca existd zone de
conectivitate care asigura fluxul de gene in cadrul zonei de studiu. Asa cum se
poate observa in Fig. 40, indiferent de numarul de clustere genetice considerate,
coridoarele ecologice locale asigura deplasarea speciei, Paraul Rece si Posada
fiind validate din punct de vedere functional. Validarea pentru specia cerb, poate
reflecta si miscarea celorlalte specii de ierbivore (mistret si cdprior) pentru care
nu s-a reusit recoltarea si analizarea unui numar suficient de probe genetice. Si in
cazul acestei specii este necesar sa se prelucreze datele in cadrul unei modelari de
tip landscape genetics pentru a determina influenta diferitilor factori de mediu/
antropici asupra miscarii speciei la nivel local si sa se concentreze eforturile de
recoltare de probe in interiorul coridorului Azuga.

Mai departe am analizat comparative modelele de predictie ale miscari
speciilor din primavara, validate statistic si optimizate in cadrul cercetarilor
anterioare publicate de (Fedorca et al. 2020) cu cele obtinute in aceastd toamna,
integrand totodata rezultatele analizelor genetice. Astfel s-au putut desprinde
cateva concluzii clare: 1) Coridorul Paraul Rece a fost validat ca fiind functional,
prin identificarea a 2 indivizi din specia cerb care au traversat infrastructura
existentd (DN73A) utilizdnd analizele genetice; ii) in cadrul coridorului Paraul
Rece s-a identificat cea mai mare diversitate de specii: lup, urs, mistret si cerb si
ce mai mare concentrare a acestora atat in apropierea DN73A cat si in apropierea
DN1; iii) Coridorul Posada a inregistrat cea mai mare densitate de indivizi,
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a identificat un num

rata de detectare a indivizilor cu genotip unic fiind de 95%.
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Structura populationald a populatiei de cerb din zona de studiu, pentru k=2
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Fig. 40 a) stanga, harta predictiei de miscare a carnivorelor si ierbivorelor din toamna si structura populationald a
speciei cerb pentru k = 2; b) dreapta, harta predictiei de miscare a carnivorelor si ierbivorelor din toamna si
structura populationala a speciei cerb pentru k = 3.
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Principalele concluzii care pot fi desprinse din cadrul studiului de caz:

Extinderea retelei de caroiaj a permis Tmbunatatirea rezolutiei modelelor
de predictie a miscarii, lucru datorat si imbunatatirilor aduse metodologiei de
colectare a datelor de prezenta si a datelor genetice. Reteaua de caroiaje din zona
studiu a fost acoperita integral, mentinandu-se insa anumite specii (asa cum este
rasul) care nu au fost gésite in teren si nu s-au putut prelua suficiente locatii si
probe genetice.

Rezultatele comparative dintre modelele de predictie a potentialului de
migcare (primavara vs. toamna) pentru specia urs au indicat faptul cd modelarea
potentialului de miscare in primavara indica prezenta unor zone de miscare difuze,
de o parte si cealalta a celor doua drumuri nationale (DN73A si DN1), in vreme
ce pe modelele avand la baza datele din toamna acestea s-au putut diferentia mult
mai bine, surpinzandu-se miscarea speciei si intre zonele de habitate favorabile.
Pentru specia lup, rezultatele modelarii preferintei la miscare in primavara sunt
similare cu cele rezultate in cadrul acestei faze. Atat zona Predeal — Azuga precum
si zona Paraul Rece fiind identificate in ambele modele ca zone favorabile pentru
migcare. Zonele punctuale unde s-au identificat exemplare de ras se suprapun cu
zonele preferate pentru miscare de catre celelalte doua carnivore, urs si lup.

In ceea ce priveste specia cerb, comparativ cu rezultatele din primavara,
se diferentiaza clar Azuga — Predeal ca si zona de conectivitate, precum si o
zond adiacentd Paraului Rece, zona Posada rezultand si in acest caz ca fiind de
mare importanta pentru miscarii speciei. Ba mai mult, zonele favorabile miscarii
pentru specia cerb, se suprapun in mare masurd peste cele ale carnivorelor si
acopera si necesitatile speciilor mistret si caprior.

Modelele predictive din sezonul de toamna au permis delimitarea unor
zone de importanta pentru specii de carnivore si ierbivore astfel: 1) zona Timisul
de Jos reprezintd o zond cu concentratii mari ale miscarii speciilor datorata
prezentei fagului si a fructificatiei abundente din acest an si astfel riscul de
accidente este unul foarte ridicat; i1) zona Azuga si Paraul Rece reprezintd zone
cu intensitate maxima a miscarii pentru multispecii si este vitald pentru a asigura
conectivitatea peste DN1; iar ii1) zona Posada a fost validata pentru miscarea mai
multor specii.

Rezultatul de seama al acestei faze il constituie delimitarea coridoarelor
ecologice locale de maximd importanta pentru speciile analizate, considerand
atat rezultatele modelelor de predictie a miscarii din primavara si din toamna, dar
si elementele structurale care reflectd realitatea din teren. Astfel, au rezultat in
zona DN1 (Comarnic — Brasov) st DN73A 3 coridoare ecologice: 1) Paraul Rece:
s-au retrasat limitele acestui coridor, datoritd faptului ca trebuia sa se prevada
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asigurarea trecerii indivizilor peste infrastructura existenta, in partea Nordica a
coridorului la intersectia cu DN1, pentru a facilita miscarea multidirectionala a
speciilor. In prezent, conform limitelor structurale coridorul Paraul Rece asigura
conectivitatea pentru speciile analizate 1) intre Parcul Natural Bucegi si situl
Natura 2000 Postavarul; i1) situl Natura 2000 Postavarul si situl Natura 2000 Piatra
Mare; iii) intre Parcul Natural Bucegi si situl Natura 2000 Piatra Mare. Acest
coridor este conectat in partea Sudicad cu 2) coridorul Azuga (care se suprapune
partial peste situl Natura 2000 Bucegi), care asigurd conectivitatea intre Parcul
Natural Bucegi si situl Natura 2000 Postavarul. Acest coridor reprezintd singura
zond intactd din punct de vedere al conectivitatii (si cu perspective de mentinere)
peste DNI1. Cel de-al treilea coridor este 3) Posada, un coridor ecologic local
utilizat de catre mai multe specii in zone punctuale (poduri existente sub DN1)
pentru a se deplasa dinspre/inspre Parcul Natural Bucegi catre/dinspre Muntii
Baiului.

In ceea ce priveste caracterizarea conectivititii functionale a coridoarelor
ecologice locale din cadrul retelei de conectivitate prin analizarea probelor
colectate non-invaziv a rezultat faptul ca atat specia urs cat si specia cerb
inregistreaza valori ridicate ale diversitatii genetice iar fluxul de gene nu este
inca Intrerupt. Rezultatele testului Mantel pentru specia cerb au indicat faptul ca
exemplarele nu sunt complet izolate genetic, insd unele dintre diferente genetice
apdrute intre indivizii se explicd prin distantele geografice dintre acestia, acest
fapt putand fi datorat pozitiondrii geografice a unor probe genetice la distante
considerabile, asa cum sunt cele din Padure Bogatii comparativ cu cele de pe
DNI1 si DN73A. De mentionat este faptul ca analiza genetica a populatiei de
cerb in zona proiectului reprezintd o premierd. O altd premierd o constituie
evaluarea populatiei de urs si de cerb si determinarea conectivitatii functionale a
coridoarelor locale utilizand probe colectate non invaziv.

Analiza comparativd a modelelor de predictie ale miscari speciilor
din primavard, validate statistic si optimizate in cadrul cercetdrilor anterioare
publicate de (Fedorca et al. 2020), cu cele obtinute in aceasta toamna, integrand
totodata rezultatele analizelor genetice, a indicat faptul ca Paraul Rece este un
coridor functional si inregistreazd cea mai mare diversitate de specii: lup, urs,
mistret si cerb si cea mai mare concentrare a acestora, atat in apropierea DN73A
cat si in zona Nordica, n apropierea DN1. Coridorul Posada a inregistrat cea
mai mare densitate de indivizi, raportata la suprafatd, iar coridorul Azuga a fost
validat pentru 3 specii: mistret, lup si urs.
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Seria a Il-a LUCRARI DE CERCETARE

Conectivitatea si conservarea reprezinta un domeniu in continua dezvoltare, care
acopera cerinte vaste pentru a mentine, imbunéatati si/sau restabili fluxurile naturale si
dinamica proceselor. Mentinerea conectivitatii reprezinta piatra de temelie in vederea
asigurarii vitalitatii speciilor si habitatelor, iar dezvoltarea sustenabila reprezinta
singura sansa de a coexista pe termen lung. Avand in vedere provocarile societatii
noastre, dar si sansa de a beneficia de tehnici si aparatura de ultimé generatie, putem
sa ne dezvoltdm “inteligent” astfel incat s& lasdm mostenire generatiilor urmatoare
bogatia naturii.

Avem sansa sa locuim intr-o tara in care biodiversitatea este la cote ridicate,
speciile inca se miscé liber, fara a avea obstacole permamente si habitate fragmentate
pe suprafete mari. Tocmai de aceea misiunea noastra este una foarte dificila, pentru ca
trebuie sa ne asiguram ca nu impiedicam dezvoltarea economica a tarii, dar totodata
suntem datori s& mentinem bogatia pe care am fost privilegiati s& o primim.

Pentru indeplinirea acestei misiuni, acest suport de curs prezinta principiile de baza
ale conectivitatii si conservarii, modalitatea de desemnare a coridoarelor ecologice,
tehnicile de analiza si modelare a retelelor ecologice, precum si masurile de atenuare,
de management si de monitorizare.

Rolul cursului este sa ajute la formarea de specialisti si experti care sa actioneze
in teritoriu in vederea mentinerii si refacerii conectivitatii, oferind o baza importanta de
pornire cu informatii de ultima actualitate preluate de la nivel international.
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