AMELIORAREA PE CALE GENETICA
A REZISTENTEI DUGLASULUI §I LARICELUI
LA PRINCIPALELE BOLI $I DAUNATORI

ION, BLADA*

1. INTRODUCERE

Pseudotsuga menziesii §i Larix decidua sint specii care, prin cregterea
activi si productivitatea lor, prezintd importanfa pentru silvicultura roma-
neasci. Dar ele sint atacate de anumiti parazifi care provoaca debilitarea,
reducerea cresterilor sau uscarea arborilor.

Pentru duglas cei mai importanti sint Rbabdocline pseundotsugae Ssp.
pseudotsugae 1 Pbaeocryptopus gauwmanni. Aceste ciuperci, desi putin Im-
portante in arealul natural al gazdei, in Europa au produs mari calamitdg
(Lyr, 1958, Fuchs, 1959, Lanier, 1966 5. a.). In Roménia de ase-
menea au cauzat debilitiri §i usciri de arbori §i arborete (Petrescu, 1964,
Blada, 1964, 1971).

Laricele, in Romania este atacat de Adelges laricis si Colleophora lari-
cells cu mentiunea ci aceasta din urmd nu a mai produs in ultima vreme
efecte importante.

Avind in vedere imposibilitatea combaterii eficace pe cale’ chimica a
celor doui micoze precum si efectele economice si biologice favorabile care
decurg din lupta pe cale geneticdi impotriva parazitilor, in 1969 s-a ela-
borat un program care urmareste ameliorarea pe cale genetica a rezistentei
duglasului la Rbabdocline si Phaeocryptopus si laricelui la Adelges. Acest
program (fig. 1) prevede:

— determinarea indicilor atacului in principalele populatii mature din
Roméinia;

— selectia de arbori fenotipic rezistenti la paraziti;

— testarea rezistentel arborilor selectionati;

— crearea plantajelor generagia I in condigii de productie, din ma-
terial biologic genetic rezistent.

2. MATERIAL $I METODA

Cercevirile de la primele doud puncte s-au facut in populatii de du-
glas verde (43), duglas albastru (11), larice european (20) si larice japonez
(1) (tabelul 1 $1 3). :

* Ajutor tehnic: E. Marginean, L. Teslovan, $t. Carabela si V.
Viad.
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Intensitatea si frecvenfa atacului in populatiile mature de dugias din Romé&

Arbori seleetionati pentru rezistenta la Rhabdocline $i Phaeocryptopus.

Tabelul 1
nia.

Nr. Rhabdocline Phaeocryptopus Nr.arb.
popu- Pidurea-Ocolul Inten- | Frec- | Inten- | Free- | selec-
latiei sitate | ventd | sitate | venta | jionati

1 p) 3 1 & 5 1 6 1 7
Var. menziesii
1 Piatra Albd (Alesqd) 0, 0 0,1 0 17
2 Cherpenei (Alesd) 0,1 0 0,1 0 25
3 Poiana Florilor (Marghita) 0,1 0 0,6 14 8
4 Piidurea Neagrd (Marghita) 0,1 0 0,1 0 14
5 | Virful Daii (Lugoj) 0,1 0 0,1 0 16
6 | Sub Virful Diii (Lugoj) 0,1 0 0,6 | 14 11
7 Regeu (Lugoj) 0,1 0 0,1 0 10
8 Aninoasa (Lugoj) 0,1 0 0,6 80 17
9 Strimba (Lugoj) 0,1 0 1,6 95 16

10 | Nadrigel I (Lugoj) 0,1 0 1,6 60 12

11 Nidrigel IT (Lugoj) 0,1 0 1,6 80 3

12 Gepiu (Beius) 0,1 0 3,6 | 100 14

13 Gruiti (Beius) 0,1 0 2,6 | 100 5

14 | Merisor (Beius) 0,1 0 3,6 | 100. 5

15 Toplita (Dobresti) 0,1 0 0,8 18 18

16 Slavu (Dobresti) 0,1 0 1,6 40 11

17 | Trebes (Fintinele) 0,1 0 0,1 0 4

18 | Lespezi (Fintinele) 0,1 0 0,1 0 4

19 Cacica (Solca) 0,1 0 0,1 0 -10.

20 Budureasa (Beiug) 0,1 0 2,6 | 100 —

21 Bazos (Timisoara) 0,1 0 1,6 95 7

22 | Dobrunu (Voineasa) 0,1 0 0,1 0 6

23 Mindrisag (Anina) 0,1 0 2,6 { 100 7

24 | Buhui (Anina) 0,1 0 2,6 | 90 13

25 | Sinaia (Sinaia) 0,1 0 0,1 0 ‘2

26 | Zam (Ilia) 011 -0 | 01 0 6

27 Geoagiu (Geoagiu) 0,1 0 0,1t ] 0 6..

28 Valea Popii (Risnov) 0,1 0 3,6 { 100 5 .

29 Zimbrn (Gurahont) 0,1 0 0,6 80 - 8

30 Buta (Lupeni) 0,1 0 }:0,6 60 5

31 | Valea Strimbei (Biiut). 0,1 0. 0,6 95 | 6

32 Sabed (Tg. Mures) . 0,6 5 0,6 45 4

33 Sporescu (Sasca Montani) 0,1 0 0,13 ¢ "5

34 Ob. Azugii (Azuga) 2,6 {.100 0,6 | 100 2

35 Cobia (Segarcea) 011170 0,1 0 5

36 | Mihdiesti (Pitesti) 0,1 0 0,1 0 2

37 P. Golescu (Cimpulung) 0,1 0 0,1 0 4

38 | Dofteana (Baciu) 3,6 90 1,6 95 16

39 Sildtruc (Dirminesti) 0,1. 0 0,1 0 5«

40 | Vidolm (Baia de Aries) 0,1 0 3,6 98 —

41 Biita (Vascidu) 0,1 0 3,6 |.100 2

42 | Snagov 0,1 0 0,6 40 —

43 Dognecea (Bocsa Romani) 0,1 0 0,6 50 6

Var. glauca

44 | Tocar (Solca) 2,6 95 0,1 0 22

45 | Ob. Azugii (Azuga) 4,6 | 100 0,6 | 50 5

46 Sinaia 4,6-| 100 1,6 | 100 —_

47 Osoiul Lung (Alesd) 2,6 75 0,6 60 15

48 | Bradul (Toplita) 3,6 | 98 0,6 75 5
49 Sabed (Tg. Mures) 0,6 15 0,1 0’ -4

50 I Cobia (Segarcea) 0,1 . 0 | 0,1 0 5

51 Dofteana (Baciu) 3,6 90 1,6 96 6

52 | Séaririe (Tg. Ocna) 4,6 | 100 2,6 90 1

53 Snagov 0,1 0 3,6 70 —

54 | Vidolm (Baia de Ariey) 4,6 |-100 - | 0,6 | 100 -
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I'ig. 1. Schema de ameliorare

In vederea determinarii intensitagii §i frecventei atacului precum s§i evi-
dentierii variabilitagii rezistentei fenotipice individuale s-a stabilit procentul
acelor -infectate. Cu ajutorul acestuia §i a scarit de mai jos s-a determinat in-
tensitatea medie procentuald a atacului pe un arbore apoi pe intreaga popu-
latie. '

Aprecierea intensitafii s-a fdcut cu urmatoarea scara: 0,1 atacul lip-
seste (rezistenta totala); 0,6 intensitate foarte slaba, cu 0,1—59/, ace atacate
(rezistenta foatte mare); 1,6 intensitate slabd cu 5,1—159/, ace atacate (re-
zistentd mare); 2,6 intensitate medie, cu 15,1—250/, ace atacate (rezistenta
medie); 3,6 intensitate mare, cu 25,1—600/, ace atacate (rezisten{a mica); 4,6
intensitate foarte mare, cu peste 609, ace atacate (rezistenfa foarte mica).

Selectia arborilor care stau la baza procesului de ameliorare s-a facut
pe baza variabilitagii individuale a rezistentei la paraziti, considerind ca un
fenotip rezistent are mari sanse de a fi un genotip similar.

‘Multiplicarea arborilor selectionati s-a facut prin altoire, iar pentru
testarea rezistentei, cu clonele lor au fost create culturi comparative, in cite
trei localitati, pentru fiecare parazit. Dispunerea clonelor s-a facut in grilaj
patrat partial balansat de tipul v=£2

Infectia clonelor s-a facut pe cale naturala.

in vederea testarii clonale, se analizeazi probele de ace recoltate din
treimea superioara, mijlocie si inferioara a fiecarei plante altoite.
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3. REZULTATE
3.1 DETERMINAREA INTENSITATII $I FRECVENTEI ATACULUI

Rbabdocline psendotsugae Syn. ssp. pseudotsugae P. et R. Ciuperca are
0 mai mare agresivitate §i virulenta faa de var. glanca decit faga de men-
ziesii fapt care scoate in relief sensibilitatea fenotipici a primei varietdti si
rezistena mare a celei din urma. Media intensititii atacului este 2,3 la var.
menziesii §i 4,4 la glauca (tabelul 2).

Tabelul 2

Repartitia populatiilor de duglas pe grade de intemsitate a atacului
(rezistentit fenotipicii)

Nr. (© i 1 1 Totalul Mgdia. .inten-
r. (%) populatiilor cu gradul de intensitate ... populatiilor c?xlltl?it;e)?tt:;
Varietatea
- Toat Popu-
0,1 0,6 1,6 2,6 3,6 4,6 (:teartcee atacate pg;u? lﬂg‘i1
latiile |atacate
Rhabdocline
menziesii 40 1 0 1 1 0 43 3 0,3 2,3
(93,0) (2,3) | (0,0) | 2,3) | (2,9) | (0,0) (7,0)
glauca 2 0 1 2 2 4 11 9 3,6 4,4
(18,2) 0,0) | (9,1) |(18,2) [(18,2) |(36,3) (81,8)
Phaeocryptopus
menziesii 17 11 6 4 5 0 43 26 1,1 1,7
(39,5) (25,8) |(14,0) | (9,3) [(11,6) | (0,0) (60,5)
glauca 3 4 2 1 1 0 i1 8 1,1 1,5
27,3) (36,3) |(18,2) | (9,1) | (9,1) | (0,0) (72,7) :

Intensitatea atacului este variabila de la o populagie la alta. Din 43
populatii var. menziesii, 40 sint libere Rbabdocline, una are atac foarte slab,
una mediu §i una puternica. La var. glauca din 11 populagii 2 sint neatacate,
1 are atac slab, 2 mijlociu, 2 puternic §i 4 foarte puternic. Cele mai afec-
tate de fenomenul de uscare sint plantatiile Azuga, Saririe, Dofteana si To-
plita (fig. 2). Majoritatea populagiilor var. menziesii din Rominia sint fe-
notipic rezistente la Rhabdocline (tabelul 1 si 2).

Frecventa arborilor atacati, in populapiile infectate este mare: 62,59
la var. menziesii 51 79,7%, la glauca.

In interiorul populagiilor ‘atacate existd o pronuntata variabilitate indi-
viduala a rezistengei fz?lotipice la Rbabdocline (fig. 3).

Phaeocryptopus gaumanni (Robde& Petr. Atit var. menziesii cit si glanca
sint atacate cu aceeasl intensitate (tabelul 1 §i 2). Media atacului este 1,7
respectiv 1,5.

Din 43 populatii var. menziesii, 5 sint puternic, 4 mijlociu, 6 slab si
11 foarte slab atacate, in timp ce 17 sint libere de Phatocryptapus. La var.
glauca, o populatie este puternic atacatd, una mijlociu, doua slab, patru
foarte slab iar trei nu sint atacate. Cele mai puternic sint atacate plantatiile
Gepiu, Merisor, Risnov, Vidolm, Baita, Grueti, Rohui, Mindrisag 1 Sirarie.
l Frecventa medie a atacului este 69,6/, la var. menziesii si 71,99/ la
glanca.
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In populagiile infectate existi o insemnati variabilitate individuals a
rezistentei la Phaeocryptopus insi gradul acestei variabilitdyi atinge valori
inferioare celui de Rbabdocline.

Phacocrypropus comparativ cu Rbabdocline este mai riaspindits (fig. 4
si 5) dar manifestd o patogenitate mai putin pronuntatd decit aceasta.

Efectul lui Phaeocryptopus in arboretele mature constd in principal in
debilitarea §i mai rar uscarea lor. '

Adelges laricis. Din 20 arborete larice european 14 au atac foarte slab,
3 slab, 2 mediu si 1 puternic (tabelul 3). Cele mai infestate sint Buhui,

Tabelul 3
Intensitatea gi frecventa atacului de Adelges laricis in populatiile de larice cercetate

Nr. arborilor

selec{ionati
Inten- | Frec- £

Tocul ’ sitate | vents Utili-
Total zati
1 . P 3 . 4 5

Arborete naturale ‘
100 4 | 4

1 Ciucas — Ziganul 2,6
2 Ceahlin — Piciorul Scurt 0,6 (100 | 26 | 20
3 Bucegi — Piatra Arsi 0,6 | 100 6 |5
4 Trasciu - Vidolm 0,6 | 100 11 '9
5 Lotru — Latorita 0,6 | 100 16 15

Culturi f
6 Breite — Sighisoara 2,6 | 100 5 14
7 V. Cetdtii — Risnov 0,6 | 100 6 6
8 Warthe — Brasov 2,6 | 100 2 i1
9 Zizin — Sicele 1,6 | 100 6 6
10 Midrigesti — Gurahont 1,6 | 100 3 2
11 Sgarbura — Sinaia 0,6 | 100 3 I3
12 Izv. Rece — Sinaia 0,6 | 100 3 i3
13 Bohui — Anina 3,6 | 100 15 12
14 Lespezi — Fintinele 0,6 | 100 5 4
15 Otelul Rosu — 0,6 | 100 5 5
16 Vf. Dealului — G. Humor 0,6 | 100 5 4
17 Pitrduti — Suceava 0,6 | 100 6 ‘4
18 Ciurea — Iasi 0,6 | 100 5 14
19 Regeu — Nidrag 0,6 | 100 — =
20 Milova — Radna 0,6 | 100 - L
21 V. Popii — Risnov 0,6 15 11 }0
|

Total 143 | 121
L

Breite, Ciucas, Warthe, iar cele mai rezistente sint populatiile naturale cu
exceptia celei din Ciucas. Laricele japonez este foarte rezistent (mai pugin
de 19/, din ace sint infestate desi vegeteazs in vecinitatea unor surse cu Aldel-
ges). i
Intensitatea §i frecventa atacului sint: 1,1 respectiv. 1009/, pentru 1ari-
cele european si 0,6 respectiv 159/, pentru cel japonez. i
Variabilitatea individuald a rezistentei fenotipice este putin pro—
nungata. j
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3.2. SELECTIA $I MULTIPLICAREA ARBORILOR FENOTIPIC REZISTENTI,
AMPLASAREA CULTURILOR COMPARATIVE
$1 PARCURILOR DE CLONE

Potrivit obiectivului amelioririi, in populatiile infectate selectia s-a fa-
cut dupd rezistenta fenotipica la paraziti (fig. 3). In populasiile libere de
parazifi selectia s-a facut dupd rapiditatea de crestere. Au fost alesi numai
arborii care in urma analizelor s-au incadrat la treptele de rezistenta O,1;
0,6; 1,6. In total s-au selectionat 405 arbori duglas 51 132 larice.

Din 242 arbori duglas si 121 larice au fost recoltate 19 000 altoaie cu
care s-au altoit in pepiniera tot atiia puiefi pentru a obtine clone cu care
s-au creat culturi comparative (tabelul 4) destinate testarii clonale.

Tabelul 4
Situagia amplasirii eulturilor comparative
i Numirul
S f. Anul
Ocolul | UP, u.a. uﬂ;a clonelor | repetitii- L p]antu.’n'ii
\ variante lor puietilor
1 Duglas peniru testarea rezistenfei la Rhabdocline
Soleca I. 54Db 0,17 242 3 726 1975
Tg. Ocna Pare. Dofteana 0,17 242 3 726 1975
Toplita 1V, 15b 0,17 242 3 726 1975
2 Duglas pentru testarea rezistenfei la Phaeocryptopus
Lugoj v, 38 0,17 242 3 726 1975
Beius II, 10 b 0,17 242 3 726 1975
Anina I1X, 9a 0,17 242 3 726 1975
3 Larice pentru teslarea rezistenfei la Adelges
Huedin VI, 131 b | 0,33 121 3 | 363 1972
Sinaia VI, 29b | 0,33 121 3 363 1972
Toplita pep. 0,33 121 3 363 1972

Pentru a decela clonele si implicit arborii rezistenti la Rbabdocline i
Phaeocryptopus culturile comparative s-au amplasat in apropierea unor popu-
latii de duglas puternic atacate care asigurd infectia. Clonele de larice au
fost infestate in faza de pepinierd, prin alternarea lor cu material atacat
de Adelges.

in scopul eluciddrii viitoare a unor aspecte referitoare la compararea
arborilor, determinarea aptitudinii generale i specifice de combinare etc. s-au
creat in Ocolul silvic Simeria doui parcuri cu clone de duglas s larice.

3.3. INFIINTAREA UNUI PLANTAJ

Pentru prima dati in tara noastrd a fost creat un plantaj de hibridare
din clone fenotipic rezistente la Adelges. Amplasat in Ocolul silvic Sime-
ria, pe suprafata de 3 ha este formar din 93 clone larice european si 10 ja-
ponez i prezinta urmatoarele particularitasi:

— plantele sint aranjate astfel ca la 8 clone larice european dispuse in
triunghi, revine una de japonez plantata in centrul acelstuia;

— in urma polenizdrii libere se obgin 4 combinagii: japonez X euro-
pean, european X japonez, european X european, japonez X japonez.
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-.3.4. TESTAREA REZISTENTEI ARBORILOR SELECTIONATI

Pentru a se stabili caracterul genetic al rezistentei s-a preconizat tes-
tarea clonelor §i descendentelor din polenizare liberi si controlatd. In ra-
-port cu virsta culturilor comparative s-a putut evalua rezistenta numai in
testele de clone de larice de la Huedin, Sinaia si Toplita (fig. 6). :

‘Testul F evidengiazd diferente distinct semnificative Intre clone ca si
pentru_interactiunea rezistenta cloneiX localitayi, ceea ce arati ci factorul
mediu influengeazd variabilitatea caracterului (tabelul 5). :

Tabelul 5

Variantele rezistentei in culturile eomparative
cu clone de larice de Ia Sinaia, Toplita si Huedin

I Testul F fatd de
Sursa de variatie SPA i 52 R 2
) °E SAR
Repetitii 1182,5 6 .
Clone 71 950,3 120 599,6 6,26 3,57
Localitati 8 869,0 2
Clone X localititi 40 326,4 240 168,0 1,77
Eroare _ 68 965,1 720 95,8
Tatal 191 293,83 1088

F. 1% =1,28; F. 1% = 1,40

La cele 121 clone expetimentaté se constati o mare variabilitate in
ceea ce priveste rezistenta la Adelges (fig. 7). Astfel pentru ultima clasi de
semnificatie unde intensitatea atacului s-a dovedit a fi cea mai micd, se
constatad ¢d existd clone rezistente aproape din fiecare populatie (exceptie

Fig. 6. Cultura comparativa de la Sinaia cu-clone de larice fenotipic rezistente 1a-Adelges
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Fig. 7. Variabilitatea rezistentei clonelor (dupi intensitatea atacului) de larice din
culturile comparative de la Toplita, Huedin $i Sinaia.

populagia de la Vidolm). De asemenea, se dovedesc a fi rezistente toate clo-
nele de larice japonez (1—10) §i toate clonele din populagia de la Ceahlau
(Piciorul Scurt, Ocolul silvic Bicaz, 67—77; 83—85; 115—119). Constata-
rea are importantd practica deoarece populagia respectivd, pe lingd rezis-
tenta la Adelges, prezinta §i arbori cu Indlyimi mari §i tulpini drepte.

Un clasament definitiv al clonelor privind rezistenta la Adelges va fi
posibil la virste mai inaintate.

4. CONCLUZII

1. Rezistenta fenotipica, la parazigii studiagi, este variabila de la o popu-
latie la alta.
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2. In populatiile infectate cu Phaeocryptopus si Rbabdocline s-a consta-
tat existenta variabilitatii individuale a rezistentei fenotipice. Aceasta varia-
bilitate este mai pronuntatd in cazul lui Rbabdocline.

3. Var. menziesii manifestd rezistenya fenotipici foarte mare la Rbabdo-
cline §i medie la Phaeocryptopus. Comparativ cu var. menziesii, var. glauca
este foarte sensibild la Rbabdocline si are ca si prima o rezistentd medie
la Phaeocryptopus.

4. Multe populatii de duglas manifesta rezistenya fenotipica totald la
un agent sau altul.

5. Rbabdocline este mai putin raspindita in Roménia decit Phaeocrypto-
pus insa manifesta o patogenitate mar mare comparativ cu aceasta.

6. Variabilitatea individuala a rezistentei fenotipice a laricelui euro-
pean la Adelges este pugin pronuntati insi cu toate acestea s-au identificat
arbori mai pugin atacagi decit vecinii lor. Adelges este prezent in toate arbo-
retele mature, Insi intensitatea cu care ataca nu depaseste valoarea medie.

IZ. Laricele japonez manifestd rezistentd fenotipica la Adelges, aproape
totala.

8. Testarea in culturile comparative a scos in evidenta cd exista o
mare variabilitate a rezistentei la Adelges a clonelor de larice §i inca de
timpuriu se pot selectiona clone sau chiar populatii (populatia de larice ja-
ponez §i populatia de larice european de la Ceahldu) genetic rezistente.

Ameliorarea pe cale genetici a rezistentei duglasului §i laricelui la prin-
cipalele boli si diunitori se inscrie pe linia asigurarii reugsitei actiunilor de
extindere a speciilor de risinoase, prevdzute in Programul national adoptat
pentru conservarea §i dezvoltarea fondului forestier.
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GENETISCHE ZUCHTUNG VON WIDERSTANDSFAHIGEN
DOUGLASIEN UND LARCHEN GEGENUBER DEN WICHTIGSTEN
KRANKHEITEN UND SCHADLINGEN

Zusammenfassung

Im Jahre 1969 wurde ein Ziichtungsprogramm fiir die Erhshung der Widerstandsfihigkeit
gegeniiber Adelges laricis folgender Holzarten: Douglasie ( Pseudolsuga menziesii), Rhabdocline
pseudotsugae ssp. pseudolsugae und Phaeocrytopus gaumanni und Lirche (Larix decidua) aus-
gearbeitet.

Das Programm bezieht sich auf die Bestimmung der Anfallsintensitit und -Haufigkeit
der ausgewachsenen Populationen aus Ruminien, die Selektion der phinotypisch widerstands-
fihigen Biume, die Testierung der widerstandsfihigen Biume je nach Klonen und Herkiinfte
und Platagengriindung mit genetisch widerstandsfdhigem Material.

Aus den Ergebnissen ist folgendes ersichtlich:

— 1. Rhabdoeline ist nur in 3 von 43 Popuiationen der var. menziesii und 9 von 11 der
var. glauca vorhanden. Die Anfallsintensitit nach der Intensititskala ist bei der var. menziesii
von 2,3 und bei var. glauca von 4,4. Bei der letzten Varietit sind hohe Verluste zu verzeichnen.

— 2. Phaeocrytopus wurde in 26 von 43 Populationen der var. menziesii und in 8 von
11 der var. glauca festgestellt. Die Anfallsintensitit bei der var. menziesii bzw. glauca ist von
1,7 und 1,5. Sie verursacht eine Schwiichung der Biiume. Das Absterben der Biume wurde nur
in jungen Bestinden beobachtet.

— 3. Es wurde festgestellt, dass in den angegriffenen Populationen eine individuelle
Schwankung der phiinotypischen Widerstandsfiahigkeit vorhanden ist, und dass diese bei Rhab-
docline stark, bei Phaeocrylopus missig, und bei Adelges schwach hervortreten.

— 4. Die var. menziesii zeigt einen grossen phinotypischen Widerstand gegen Rhobdo-
cline und einen méissigen gegen Phaeocryplopus. Die var. glauca ist sehr empfindlich gegeniiber
Rhabdacline und hat. so wie var. menziesii eine méssige Widerstandsfihigkeit gegeniiber Phaeo-
cryptopus.

— 5. Alle 20 untersuchten Populationen von Larix decidua sind von Adelges schwach
angegriffen (1,1). Die natiirlichen reinen Larchenbestinde mit Ausnahme derjenigen aus dem
Ciucasgebirge, sind phinotypisch die widerstandsfihigsten Bestiinde gegen Adelges. Der einzige
untersuchte Larix leptolepis-Bestand hat einen sehr grossen phinotypischen Widerstand be-
wiesen. Die individuelle Variabilitit der Widerstandsfihigkeit ist weniger hervortretend, aber
trotzdem wurden Bdume gefunden die weniger angegriffen waren als die Nachbarbestinde,

— 6. Auf Grund der phinotypischen Widerstandsfahigkeit wurden 405 Douglasien die
gegen Rhabdocline und Phaeocrylopus und 132 Lirchen die gegen Adelges widerstands{ihig
sind, ausgewihlt.

Als Auslesebiume wurden nur diejenigen zugelassen dic cine Widerstandsfihigkeit von
0,1; 0,6; 1,6 auf der verwendeten Skala hatten.

— 7. Durch Pfropfung wurden phinotypisch widerstandsfihige Douglasien- und Lir-
chenklonen erhalten, mit Hilfe derer in verschiedenen Ortschaften Vergleichskulturen gegriin-
det wurden: 3 fiir die Testierung der Widerstandsfihigkeit gegeniiber Rhabdocline, 3 gegeniiber
Phaeocryptopus und 3 gegeniiber Adelges.

— 8. Die Testierung in den Vergleichskulturen hat ergeben, dass eine grosse Schwan-
kung der Widerstandsfihigkeit der Lirchenklonen gegeniiber Adelges vorhanden ist und dass
schon frithzeitig genetisch widerstandsfihige Klonen und sogar Populationen selektiert werden
kénnen.
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