STUDIU ASUPRA STRUCTURIL SI ORGANIZARII MUNCII
LA PROCESUL TEHNOLOGIC AL PLANTARII
(IN REGIUNEA DE MUNTE)

de ing. 0. CARARE,
in colaborare cu
ing. GH. IVAN si ing. AL CVIATCOVSCHI

BUGCURESTI
1956



oo T CUPRINS B

INtrodUcere . . . 0 v v i e e e e e e e T e

1. - Efectuarea observatiilor de teren .
11. — Rezultatele obiinute .

A. Structura procesului tehnologic al plantirii In regiunea
de munte

I3. Varianta optimd de desfisurare a muncii
(.. Structura medie reald si posibild « zilei de lucru
D. Uneltele de lucru .

E. Factorii locului de muncd care influenteazi asupra nive-
lnlui productivititit muncii

F. Formatia de luceru L.
fit. — Concluzii . ,

Bibliografie

63

77
77
78
80



INTRODUCERE

Organizarea rafionald a muncii pe santierele silvice necesitd cunows-
terea in amdnunt a modului cum trebuie s se desfdsoare principalele procese
tehnologice care compun procesul de productie al culturii pddurilor.

Prin tnsdsi structura sa, procesul de productie al culturii pddurilor
este un proces ,natural”, in care proportiile timpului de muncd vie formeazd.
o parte relativ redusd, tn raport cu durata mare a ciclului natural de productie.

Cota-parte din ciclul latural de produclie, care este afectatd de intervenfia
muneii vit, formeazd sirul proceselor tehnologice proprii culturii pddurilor.

Deoarece procesele tehnologice an o caracteristicd de bazd ce se diferen-
tiazd mai ales dupd eriteriul consumului de muncd, studierea lor are ca scop
tn primul rind determinarea formelor de organizare rafionald a muncii si
stabilirea cdilor de ameliorare a acestora.

Determinarea formelor de organizare ralionald a muncid trebuie fdcutd
deci pe baza cunoasterii pdrtilor componente ale proceselor tehnologice st a
succesiunii acestora pe locul de muncd, imbrdtisind toate aspectele muncii
legate de sarcina consumului minim de timp, pentru obfinerea produsulati
finit sau a lucvdrii terminate.

Metoda de cercetare prin care determind starea
actuald a organizirii formatiilor de muncitori
siamodului lor de a munei pentru realizarea pro-
dusuiui finit, in scopul stabilirii solutiilor op-
time de organizare alucruluiinecadrul unuiproeces
tehnologiec, constituiec metoda analizeil proce-
sului tehnologie.

Dat fiind obiectul siu, analiza procesulwi tehnologic trebuie sa premeargd
cercetirilor de normare, deoarece analiza stabileste cadrul de organizare a.
muneii. Procedeele necesare pentru efectuarea analizei proceselor tehnologice
fac parte insd din domeniul normdrii tehnice. Efectuarea observajiilor, cate-
gorisirea timpilor, clasificarea factorilor condifionali, eficacitatea unelte-
lor de muncd ete. sint elementele pe care trebuie s se sprijine orice analizd
a procesulni tehnologic ; toate aceste categorii aparfin  domeniului normarit
tehnice.

Bazindu-se pe metoda analizei proceselor tehnologice, studiul de fatd
are ca scop sd stabileascd wrmdtoarele elemente ale organizdrit muncii, in
procesul tehnologic al plantdrii din regiunea de munte :

— structura, procesului tehnologic ;

— cea mai bund rvariantd organizatoried in desf@swrarea muncii;
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— structura medie reald si posibild a timpului de lucvu la o formajre
de muncitori ;

— unealta corespuncitoare cerintelor impuse de condifitle locului de
muncd ;

— factorii loculwi de muncd care influenteazd asupra productivititii
MURCIE §

— formatia de lucru cea mai potrivitd.

Tinind seama de indicatiile date de tehnica culturic pddurior, studiul
igi propune deci rezolvarea wnor probleme de organizare a muncii pe santie-
rele cu productie in masd, cum sint cele de plantatii, folosind metoda ana-
dizei proceselor {ehnologice.



1. EFECTUAREA OBSERVATIILOR DE TEREN

# Cercetirile necesitate de rezolvarea acestor obiective au fost efec-
‘tuate in cuprinsul a doud ocoale silvice : Brosteni i Cimpulung Moldova
{santierul Sadova).

Conditiile de muncd proprii terenului au fost urmditoarele :

La santierul Sadova :
— teren slab inierbat;
— panta, de 35—40%/,;
— sol slab schelet;
— resturi rare rimase de la vechew exploatare.

La santierele Gura Barnarului §i Bdrndrel :
— teren slab si mijlociu inierbat (acoperit cu zmeuris) ;
— panta, de 40—50%;

— sol schelet, accidentat.
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Au fost observate in total 15 echipe, alcituite din 45 de muncitori,
.care au executat lucririle cerute prin planul ocoalelor silvice respective,
fiind folosite insi si in scopul cercetirilor. De aceea, ele au fost constituite
.cu griji, alegindu-se muncitori potriviti pentru fiecare operatie (execu-
tarea gropilor, plantarea). Prin instructajul ce a avut loc inainte de ince-
perea lucrului, s-a asigurat respectarea prescriptiilor tehnice de lucru (va-
tra de 60 X 60 em, groapa de 40 x.40 X 30 cm, distanta intre gropi
.de 1,46 — 1,40 m, in functie de misura in care conditiile de teren permi-
tean respectarea strictd a acestora).

Pentru stabilirea operatiilor, fazelor si minuirilor au fost observate
procesele de muned din cadrul procesului tehnologic, in diverse conditii
.de munei, pentru toate formatiile de lucru ardtate in tabelul 1.

Pentru stabilirea variantei optime de desfigurare a muncii in cadrul
realiziirii procesului tehnologic, au fost studiate patru variante :

— varianta deal-vale
- ys vale-deal
- vs continua

— 'y pe curba de nivel

Varianta deal-vade consti din inceperea jucrului pe curba de nivel cu cold maximi si con-
tinuarea pind la curba de nivel cu cota minima, dupi aceea lucrul se reia din nou de pe linia
de plecare s.a.m.d. In acest fel, lucru! wutil se desfdsourd numai intr-un singur sens (deal-vale).

Varianta vale-deal consti din parcurgerea in sens invers a traseului. Lucrul incepe de pe
Tnia curbei de coti minimd i se continud pina da linia de cota maximi, dupit care se revine
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Tabelul 1

Formatiile de lueru observate in eadrul studierii procesului tehnologic al plantirii din
regiunea de munte

60

-y ’v ‘l i
@ i ; =
z Nunele si pronumele ) . . . | L Variantele in care Tf
&% muncitorului din echipi | Functia in echipi Ocolul silvic a lucrat echipa g
G i j | &
. Pentru studierea structurii timpului de lueru, a formafiilor de luern,
a metodelor de lucru si a unellelor de lueru
Gotu Constantin Sipator Brosteni Deal-vale 1
1} Icuti Alexandru ,, . Vale-deal i
Nicolae Elena Plantatoare = Continua 1 :
Gotu Constantin Sapator Brosteni !
2 | Paduraru Constantin ys v Curbi de nivel j
Nicolae Elena Plantatoare v I |
e e, — ! ;
Gavrilescu Dumitru Sapator Brosteni i
3 | Paduraru Constantin ’s v Deal-vale i
Zvoris Elena Plantatoare s i
| I ! o -
Macovei Petre Sdpator Brosteni }
4 | Iiitoi Toader s ’s Yale-deal |
Macovei Paraschiva ‘ Plantatoare s ‘
— _ ! . -1
Ghenes Petre Sapator DBrosteni 1
5 | Criciun Ana s ' Curbii de nivel |
Nicolae Floarea Plantatoare ’e * ‘
1 e e SR e -
Leustean Elisaveta Sidpitoare C-lung Mold. !
I g i
6 | lancu Mircea Sapitor us Deal-vale
Petreanu Maria Plantatoare s j
i
Nisioiu Viorel Sépitor C-lung Mold. ,f
7 1 Sabie lileonora ’s » Deal-vale
Morosan Veronica Plantatoare . i
! A
Lates Nicolae } Sipitor C-lung Mold. Deat-vale :
8 | Vorosniue Eftimie l s s Vale-deal |
Cuciureanu Elisaveta Plantatoarce . Continua l
i f S
| f 1 }
| Lates Nicolae } Sapitor }C—lung Mold. Deai-vale j
9 | Lates lleana : ) ! v Vaje-deal i
Cuciureanu Elisaveta ‘ Plantatoare J vs Continui 1
i,T\,ifﬂg,,,; — \‘ SO N _— —_ - - “ -
10 | Lates Zaharia ’ Sdpitor C-lung Mold. Deal-vale |
Coca TIleana | ye v , Vale-deal !
Ursache Paraschiva " Plantatoare vy ¢ Continui ‘
- \\ T -\‘_ T T 7.’ -
Lates Zaharia | Sapitor !C_—lung Mold. l |
11 | Ursache Paraschiva . ! .y 1 Deal-vale
Coca Tleana Plantatoare { N ! Vale-deal i
i 1 e




Tabelul 1 (continuare)

g I : ﬁ =
- ‘ =S
CE Numele si promumele . B L . Variantele in care 3
] @ muncitorului din echipi : Functis in ecluph Ocolud silvie | alucrat echipa | 5
b : | &
|7 i 1 | 3
R o - T
1. Pentra studiul factorilor conditionali—sol si panld

: Merild Dumitru Sdpator C-lung Molid. :
112 Loteanu Ilie " v, Deal-vale {

Ungureanu Rozalin Plantatoare .y i
‘ L RS G A S
: Feraru Viadimir Siipator C-lung Mold. i
i 13| Zlotari Alexandru s Vale-deal !
; Solomon Vladimir Plantator Deal-vale
J— S — P - -

'
|

Doroftei Vasile Sapitor | C-lang Mold. !
i14 | Doroftei Dumitru s ! » Continui :
; Doroftei Maria | Plantatoare ! " i
: ! | |

i

— fard lueru — din nou pe linia curbei de cotd minimi, eind se reincepe lucrul. Procesul de
muncit se desfigoarii, de asemenea, intr-un singur sens (vale-deal).

Varianta continud consti din unirea variantei deal-vale si vale-deal, lucrul incepingd fic
.de pe linia de cotd minimi, fie de pe cea de cotd maximai, dupii eare continud hicrul in ambele
sensuri.

Varianta pe curba de nivel constd din desfisurarea muncii dupi o linie paraleld cu sensul
curbelor de nivel, sipitorii fiind asezati unul in spatele altuia, iar plantatorul lateral si in
wrma fata de linia siipiitorilor,

Fiecare formatie de lucru a fost studiati in executarea uneia sau a
mai multora din aceste variante, dupd cum terenul a prezentat uniformi-
tatea de conditii de munecd, pentru un timp de Iucru mai seurt sau mai
lung. Pentru stabilirea celei mai potrivite variante, la studierea fiecirei
formatii, factorii care influenteazi asupra productivitdtii muncii — tere-
nul, unealta si formatia de lueru cu aceiagi muncitori — nu s-au schimbat,
cintindu-se si se determine numai intluenta schimbérii unni singur factor :
forma de desfigurare a muncii.

Pentru studierea timpului de lucru pe muncitor si global pentru in-
treaga formatie de lueru, an fost efectuate observayii prin metoda foto
grafierii pe grupe de muncitori. In acest scop, s-a datb fiecirei faze gi ele-
ment de lucru ecaracteristic timpului normat cite un indice numeric.

3 Denumirea fazei sau elementului de lueru caracteristic i Indicele
i S — R i
g !
Execuiia vetret - 1 i
. ’ 2

Executia gropii e e e e
Piantarca . . . . . . . . . o e e
Trecerea de 1a o groapd la alta . . . . . . . . i
Intreruperile necesare (odihnd - necesitati firesti) }
Intreruperile evitabile . . . . . . . . . . . ..

{, Deplasiri necesare pentru reluarea luerulai . . . . . . ... oo i

s
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Perioada fotogratierii grupate a fosl de 30 de secunde, facindu-se astfel, pentru o durati
de % ore de lucru, 960 de notatii ale indicilor corespunzitori proeesului de munci observat
la fiecare muncitor.

Dupi cum reiese din tabeiul 1 — pentru analizarea structurii timpului de fueru — numdi -

rul de zile observate in cadrui fiecirei variante cste urmitorul

Varianta de lueru Numdrual zilelor observale
@) Deal-vale . . . . . . . ... ... .8
by Vale-deal . . . . . .. .. ... . .6
¢y Conlinui . . . . T 1

d) Pe curba de nivel. . . . . . . . . . .2

Total 20 de ziie observate

Pentru variantele deal-vale, vale-deal si continu#, numdirul zilelor
observate este suficient chiar si pentru elaborarea unei norme de munca
si deci cu atit mai mult ele pot fi considerate ca suficiente pentru anali-
zarea procesului tehnologic din punctul de vedere al structurii timpului
de lucru. Numsirul redus al observatiilor pentru varianta ,, pe curba de
nivel 7 se datoreste faptului ci inci din cursul efectuirii observatiilor,.
s-a putut stabili ineficacitatea practici a acestei variante si deci imposi-
bilitatea adoptérii ei.

Pentru determinarea influentei uneltei asupra nivelului producti-
vitdtii muncii, au fost efectuate observatii prin metoda cronometririlor
intrerupte, stabilindu-se timpul efectiv necesar executdrii unei gropi de
plantare (indicele 1 -- indicele 2). Observatiile s-au ficut in doud conditii
de muneci. :

Condifia de muncd 1I:

- teren slab inierbat;

— so0l slab schelet;

-— panta de 35 — 409%
Conditia de munea II:

— teren puternic inierbat;

— sol slab schelet ;

— panta, de 35 — 409%

Pentru stabilirea celei mai potrivite unelte, in conditia de munca 1
au fost observati 5 muncitori, iar in conditia de muncé II, 2 muncitori.
Pentru fiecare muncitor i conditie de muncs au fost efectuate 50 de cro--
nometriri : 25 de cronometriri pentru lucrul efectuat cu tirndcopul si
un numir identic pentru lucrul efectuat cu sdpoiul (fig. 20).

Factorii conditionali care tin de locul de munci (sol, pantd) au fost
studiati prin efectuarea unor observatii prin fotografierea grupatd, pe
santierele Pietris (1), Izvorul Limpede (2), Higa (3), Bulatiu (4), Sihistrie
(5) si Tih4raia (6), din cuprinsul ocolului silvie Cimpulung-Moldova, cu.
urmitoarele conditii de muncé :

| Santierut l Conditiile de sol si panti

)
i
1—-2—6 : — Sol nisipo-lutos, putin compact san afinat, cu inierbare slaba
i -~ Panta > 257
I I
3—4-5 l — Sol luto-nisipos, compact, cu Inierbare puternica :
— Panta de 10 — 15° i




Observatiile efectuate ! au urmirit determinarea factorilor esentiali
din totalitatea celor care caracterizeazd locul de muncd. Pe santierele
3 — 4 — 5, muneitorii au plantat parcurgind sensul vale-deal si traseul
continun, iar pe santierele 1 — 2 si 6, traseul deal-vale (cerut de insesi
conditiile de munci existente, care nu permit folosirea unei alte variante
de desfigurare a muncii, deoarece sipatorii — prin pietrele si pamintul
care cad spre vale — pot lovi pe cei care planteazd sau chiar puietii plan-
tati).

Durata acestor observatii a fost de 3 — 9 ore pe zi.

1I. REZULTATELE OBTINUTE

Prelucrarea materialului cules pe teren ne-a condus la stabilivea ur-
matoarelor rezultate :

A. STRUCTURA PROCESULUI TEHNOLOGIC
AL PLANTARII {IN REGIUNEA DE HWUNTE

Procesul tehnologic al plantarii este partea procesnlui de productie
al culturii pidurii, in cursul ciruia materialul de impidurit provenit din
pepinieriy di nastere unui arboret in stadiul de desis. El se compune deci
din suma acelor operatiuni in urma cirora o anumiti suprafatd de teren
— pregitits anterior in acest scop — este impiduritd cu puieti de una sau
mai multe specii.

Operatiunile tehnologice generale ale plantirii, in regiunea de munte,

sint (fig. 1):

-- executarea gropii de plantare ;
— plantarea.

1.
2.

] Prantatel suiETILER j i

L —
r ERECUTARES GRGPH DT PLANTARE ] f PLawTaren l 2
LAFCITAREL GROPI TREC[R;A‘[’][ LA 6VCRIM - |rJ
e ] A "‘] rPumm PROPRIY-Zi0K 3
N ///T\\\
P TANSS AN
T j//,/ / ! ~ ~ . X o,
s = e e 3 ;
S BIENE NIEYIES SN s B S
BN = {; S EiEs N P ] §§ L
Slledi 2l S Sl SIES 3135 NI IEEIREID
2l s S aE TS (S S s
i el g HIEN 25883 Bsl a0 BT 5
S e N SIEUS STHETIER| g Syl 8
E 1 b 21 = = o B 8 28 X
B =i sH=pg s g g =
She |l s Bl 1B T s ] ST
| < = = & = I8 = i<§ i
= | = | 3

Legengi ] Pues emwoge, 2 Ggertion, 3 faee, 4 Minaird

Fig. 1. — Structura procesului tehnologic al plantarii,

1 Observatiile asupra acestei probieme au fost efectuate de tov. ing. Nistor .. sefulsta-
tiunii experimentale LC.IE.S. — Tasi
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Kxecutarea gropii de plantare este aleituitd din trei faze :

a) executarea vetrei;
b) executarea gropii propriu-zise ;
¢) trecerea de la o groapi la alta.

Operatiunea plantirii este aledtuitd din dousd faze :

a) plantarea propriu-zisi ;
h) trecerea de la o groapi la alia.

Minuirile care compun aceste cinei faze sint in general, urméitoarele :
Pentru faza emecutdrii vetrei:

— degajarea locului de plantare ;

-~ dezlipirea gliei ;

— tidjerea radicinilor existente in sof;
————— indepirtarea riddcinilor tiiate;

- biitdtorirea gliei (in scopul fixarii ei).

Pentru faza ewecutirii gropii propriu-zise :

-- sAparea gropii;
-- tragerea piamintului;
- tdierea riddicinilor existente in sol;
-- indepdrtarea rdddcinilor tdiate ;
-- Indepirtarea pietrelor;
— tragerea pamintului scos, peste groap:
----- fndreptarea marginilor gropii;
-— nivelarea gropii;
- executarea gropii pentru siidirea puietului.

)

Pentru faza plantdrii propriu-zise :

-- scoaterea puietului din galeatd (cutie);

—- scuturarea rddicinilor de impurititi;

— curiitirea gropii de sidire, de pamintul alunecut -
~- inlroducerea puietului in groapa de sidit:

-~ acoperirea riddicinilor (intermitent) ;

— bataterirea pamintului (dupi fiecave acoperire) ;
— verificarea ancoriirii puietuiui.

Faza trecerii de la o groapd la alia, comuni ambelor operatiuni tehno-
logice, nu se poate diferentia in subfaze sau minuiri.

In cazul exceptional cind plantantia se executid folosind pimint
din grepile de imprumaut, intervine in desfigurarea procesului tehnologic
a treia operatiune : aducerea padmintului din gropile de imprumut.

Accastdt operatinne este compusd din cinci faze tehnologice :

-- sdparea gropii de imprumut;

- - Inedrearea pamintutui in mijlocul de transport ;

-- deplasarea de Ia groapa de imprumut ia locul de planiare ;
— depunerea pamintului ta locul de plantare :

- Intparcerea 1a groapa de imprumut,
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Minuirile din care sint compuse aceste faze diferdi, in funcfie de dis-
tanta de la groapa de imprumut si pind la locul de plantat, de mijlocul
de transport folosit si de uneltele intrebuintate.

B. VARIANTA OPTIMA DE DESFASURARE A MUNCILI

Pentru determinarea celei mai potrivite variante de desfigurare: a
proceselor de munci pe gantierele de plantatii in regiunea de munte, treé:
‘buie si se tind seama in primul rind de urmétorii doi indici :

1. — miirimea si modul de cheltuire a timpului efectiv de ciitre o formatie de lucru;
2. — mirimea si modul de cheltuire a timpului de ciitre o formatie de lucru pentru intre-

ruperi necesare (odihnd etc.), in cursul zilei de lueru,

Ponderea medie a timpului efectiv pentru o echipd, in durata de
lueru a zilei medii pentru cele trel variante, eqte urmiitoarea :

)
Sadovi  Santierele Gura
| Fantierul Sudova f Barnarutui »i Birnfrel
‘Varianta ; —
; Ponderea timpului efectiv pentru o echipi, in cursul zilei
‘ de luern medii %)
- i .
Deal-vale e e e e 80,5 i 67,0
Vale-deal . . . . . . . . . . . 80') ' 82,5
Coutimud . . . . . .. .. .. | 725 B 75

Din analizarea acestor valori, reiese ci pentru conditiile -de- munci
de la Sadova, variantele care permit folosirea celui mai mare volum de
timp efectiv din totalul zilei de :lueru sint deal-vale §i vale-deal, iar
pentru conditiile de muncd de la Barnar, varianta vale deal, care se
detageazii cu mult fatd de celelalte doudt variante (deal-vale §i continud).

Dacé analizém insd modulde cheltuirea timpului efectiv, in conditiile
de muncid de la Sadova si Barnar (fig. 7, 8 gi 16), §i dacd comparim intre
ele curbele caracteristice ale celor trei Vallante, obtinute prin compensarea
graficii a curbelor reale de cheltuire a timpului efectiv, observim ¢ ordi-
nea in care variantele permit o mai bund folosire a volumului de timp
efectiv pe echipid in cursul unei zile de lucru, este urmitoarea :

~ varianta wvale deal;
— varianta deal-vale ;
-- varianta continui.

Deci, din punctul de vedere al mirimii §i al modului de cheltuire a
timpului efectiv pe echipé in cursul unei zile de Iuceru, varianta optim&
de lucru este cea cu traseul vale-deal, atit in conditiile de munci de la
Sadova, cit §i in cele de la Barnar.

Ponderea volumului de timp pentru odihnd si necesitdti fivesti (in-

dicele ), cheltuiti in medie pe zi, pe variante si (*Ondlfll de munca, este
nrmatoarea :

‘ Santierul Sadova ' Santierele Gura Barnarului
1 si Barndrel
Varianta fom e e o e e

l Poud(lmnnnmlm de mhhxm pe echipi, in uusulﬂ]ex
! de Tuern medii 24

: E . —

. Deal-vale . . . ., . . .., ., . | 9,4 i 20,8

i - i g ! ’

I Valesdeal . . . . . . . | 10,8 ! 14,1

i Continua . . . . . ., 16.3 | 20,2

3 Analele 1.C.ES.



: Din compararea acestor valori, reiese ¢ pentru conditiile de muncs
de la Sadova, varianta care necesiti consumul minim de timp pentru
odihni in cursul unei zile de lucru este deal-vale, iar pentru conditiile de
munci de la Barnar, vale-deal. :

Din analiza modului de chelluire a timpului pentru intreruperile
necesare in cursul zilei de muncd medii (graficele de la fig. 9, 10, si 11)
se constats ci in cazul variantei vale-deal, acest timp este folosit mai ra-
tional (curb# caracteristic®, fird salturi mari) decit in cazul celorlalte
-doud variante. : .

Pentru a stabili mai precis care dintre cele trei variante este mai
avantajoasi, analiza volumului §i a modului de cheltuire a celor doud
categorii de timpi, in cursul unei zile delucru, trebuie completatd cu ana-
liza consumurilor de timp efectiv gi de odihn#, necesare pentru o unitate
de produs sau — respectiv — pentru un puiet plantat. Prin aceasta,
analiza consumului de timp este legatd de nivelul productivitidtii munecii
atins in cadrul fiecéirei variante. ‘ .

"Dim mai jos consumul de timp efectiv pentru un puiet plantat, ex-
primat in valoare relativi (fatdh de durata medie necesard in
cadrul variantei continud), la cele trei echipe care au lucrat in toate trei
variantele, in conditiile de muncé de la Sadova.

- Mirimes relativi a timpului efectiv pentrn plantarea unui puiet, in cadrat variantei
Formatia
de lucru -
Continué \ ’ Vale-dea! { Deal-vale
8 100,0 t 0 116,3 1 121,3
9 100,0 | 81,5 } 105,5
10 100,0 i 87,3 i 98,1
- - e B —
Media 100,0 95,0 108,3

Folosind acelasi sistem de exprimare a cifrelor reprezentind consumul
de timp pentru odihni necesar echipei la plantarea unui puiet, obtinem :

] Mirimea relativi a timpului pentru odihnd necesar plantirii unui puiet de ciitre o echipii, tn cadrul :
Formatia ! vaciantei ;
de lueru . . i
Continug % Vale-deal 1 Deal-vale i
‘ ; } I ;
8 100,0 ! 94,1 | 44,3 |
9 i 100,0 | 60,0 i 112,5 ;
10 100,0 46,1 i 61,5 !
i o T
! i i :
Media 100,0 | 66,7 ' 72,8
i |

Din aceste doui tabele gi din graficele din figura 12, reiese ¢ varianta
care necesiti cel mai mic volum de timp efectiv pentru plantarea unui
puiet de citre o echipi, in conditiile de munca de la Sadova, este varianta
vale-deal. Aceeasi variantd reclami cel mai mic volum de timp pentru
odihnii, necesar plantirii unui puiet. In graficul din figura 12, se poate
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vedea mirimea relativi a celor douni categorii detimpi necesari unei echipe
pentru plantarea unui puiet.

Reiese ¢d din punctul de vedere al consumului de timp pe puiet, in con-
ditiile de muncd de la Sadova, varianta optimd de desfdsurare a muncit, in
cadrul procesului tehnologic al plantdrii, este varianta vale-deal.

C. STRUCTURA MEDIE REALA 81 POSIBILA 4 ZILEI
DE LUCRU

Pentru determinarea structurii medii reale a zilei de lucru pe echip#,
este necesard stabilirea frecventei categoriilor de timpi dupé durata fieci-
ruia, in ordinea descrescitoare a clasificirii (de la 1 la 7).

Dupé cum rezultd din diagramele din figurile 3, 4, 5 si 6, clasificarea
categoriilor de timpi pe intreaga echip#, in ordinea mirimii duratei lor
intr-o zi de lucru, este dati in tabelul 2.

Tabelul 2

Ordinea descreseitoare a duratelor elementelor de lucru in cadrul fondului de timp dispo-
nibil al unei echipe de plantare — santierul Sadova

j In locnl ! 7 o
Nr. echipet iivl,,,,,,\. 2 ] 3 I 4 | 5 ] 6 l 7_‘% Observatii
se ghseste indicele i
Varianta deal-vale
8 20 1) 37 4y 5P 6 71
9 20 03 1 1 5 6 7|
w27 03 1 4 5 61 7
moo2003 11 40 6 51 7
Varianla vale-deal
8 i 2 3 1 { 5 6 7!
9 | 2 3 1 ] 5 | 4 6 7
10 2 3 1) 4 6 3 7
11 2 3 1 4 | 6 | 5 7
Varianta condinuda
8 2 | 1] 3 , 4 3 6 -
9 2 30 11 5. 1 6] -
10 2 5/ 6 1! 30 1 1 -
| !
b e . A

Reiese ¢i — in medie — pentru cele dou# variante de desfisurare a
procesului de munci — deal-vale, vale-deal — existii posibilitatea sta-
bilirii unei clasificiri dupd criteriul frecventei elementelor de lucru, in
ordines méirimilor acestora; pentru varianta continui, aceastd clasificare
nu este posibili.

Pentru varianta deal-vale, ordinea descresciitoare a duratei elemen-
telor de lucru, dupé criteriul frecventei, este urméitoarea :

executarea gropii;

— plantarea ;

--- executarea vetrei;

-~ trecerile de la o groapi la alta;



Pentru varianta vale-deal, aceleasi elemente de lucru sc clasifica

— intreruperile necesare ;
— intreruperile evitabile ;
— deplasirile necesare pentru reluarea lucrului

ordinea de mai jos:

— executarea gropii;

— plantarea ;

— eXecutarea vetrei;

-- intreruperile evitabile ;
— intreruperile necesare ;
— deplasirile necesare pentru reluarea lucrului.

trecerile de la o groapi la alta;

Varianta continud, ca si cele doud de mai sus, are ca element de lucru
cu durati maximi ,, executarea gropii”, iar cu durati minima, ,, deplasiri
necesare pentru reluarea luerului”.

Pentru aceleagi conditii de lucru, echipe si variante de desfagurare
a muncii in cadrul procesului tehnologic, ordinea descrescatoare a duratelor
elementelor de lucru este oarecum diferitdi de cea de mai sus, dacd se ia
drept criteriu, in locul frecventei, procentul mediu al fiecdrui timp fati
de ziua de lueru.

Sadova

. Tabelul 3
Structura timpului de lueru pe variante de desfigurare a proceselor de muned — santierul

1 PDurate reali a elementelor de lucru (indicilor), in procente fati de timpul total de Incru

Nr. ecl | - -
{ 1 2z | 3 i v} ! _; ! 6 l‘ 7
’ Varianta deal-vale
! .
i 8. 18,8 | 22,3 17,4 | 14,0 - 13,2 | 10,1 ‘ 4,2
9 16,7 31,7 20,4 14,1 i 7,7 7,5 | 1,9
10 16,6 23,9 16,6 16,6 | 14,4 8,5 3,4
11 20,0 25,2 22,1 12,3 ‘ 2.4 l 14,1 3,9
Val. medie 18,0 25,8 19,1 14,2 1 9,4 1 10,1 l 3,4
Varianta vale-deal
8 18,2 29,3 22,8 14,4 | 6,3 5,0 4,0
9 16,0 25,2 19,3 13,7 15,0 5,6 5,2
10 15,7 24,0 16,8 13,8 10,5 13,6 5,6
11 15,2 26,0 20,7 12,7 i 10,6 11,3 ) 3,5
Val. medie 16,3 26,1 19,9 13,6 l 10,6 8,9 l 4.6
Varianta continua
8 20,5 | 24,0 | 19,5 | 13,5 12,5 | 9,5 ‘ —
9 17,7 23,2 ] 20,8 14,0 16,3 | 8,0 | —
- 10 14,1 22,1 | 15,2 123 | 201 17 16,2 ' -
: - | |
Val. medie 17,4 23,3 | 18,5 l 13,3 16.3 | 11,2 —

|




Intr-adevir, asa cum reiese din tabelul 3, structura medie reald a
zilei de lueru pentru conditiile de munci de 1a Sadova este urmitoarea
(in ordinea descresciitoare a duratelor) :

Varianla deal-vale

. Procentul fats de durata '
Elementul de lucra 17 silei de luern medie :
i
. . ! g oQ
1 Executarea gropii e e e e e e e 25,8
2 Plantarea . . e 19,1
3 FExccutarea \etlu . RN 1 18,0
4 1 Trecerile de la o groapi o alta .o | 14,2
5 Intreruperile evitabile . . . . . . . . . .. ... 10,1
6 Intreruperile necesare . . e e e 0,4
7 Deplasarile necesare 1)(|111u ldll!l(l 111(1111111 e e E-l
| Total 100,0
Varienla vale-deal
; . Procentul tufd de durata
: Tlenentul de lucru silei de lucru medie
; - B S
1 Executarea gropi . . . . . L L o o oo oo 26,1
2 Plantarea . . . e e e e 19,9
3 ' Exccutarea \((101 . e e e e e 16,3
| 4 Trecerile de la o groapd Id d|l(l e e e e e e 13,6
5 l Intreruperile necesare . . . . . . . . . L Lo oL ! 10,6
6 | Intreruperile evitabile . . . e e 8,9
7 | Deplasirile necesare pentru mlumm luuulm e e e e 1.6
Total | 100,0
Varianta continud
. Procentul fatd de durata
Tlementul de lncru L zilei de taeru medie
g .
1 ] Iixccutarea gropii 23,3
2 | Plantarca 18,0
3 | Executarea vetrei 17,4
4 | Imtreruperile necesare . . 16.3
5 1 ‘I'recerile de la o groapia la .lll 13,3
6 | Intreruperile evitabile . 11.2
Total 1060,0

La toate cele trei variante de desfigurare a procesului tehnologic,
elementele de lucru — executarea wropii, plantarea si cxecutarea vetrei
— ocupit in clasificare locurile 1, 2, si 3, adicd dcelea\l locuri din clasifi-
carea ficuta dupd criteriul frementel aritati mai inainte.

Intreruperile necesare ocupi locul b la. varianta deal-vale, locul 5 la
varianta vale-deal si locul {4 la varianta continud. Aceasti constatare
ne-ar indica faptul i din punctul de vedere al consumului de timp pentru
odihni (majoritar in categoua mtreruperllor neceqare) varianta cea mai
convenabild ar fi deal-vale, apoi urmeazi vale-deal si econtinud. Daci tinem
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insd seama de faptul ci diferenta dintre valoarea obginut in cadrul varian-
tei deal-vale (9,49%) §i cea obtlnuta in cadrul variantei vale-deal (10,6 %)
este micé, precum gi de faptul ¢i In cadrul variantei deal-vale la echlpa
11 o parte din timpul necesar pentru odihni a fost consumat cu ocazia
diferitelor intreruperi nereglementare (evitabile), aceastdi constatare nu
expnmon o realitate. Mai mult, clasificarea dup# criteriul frecventei ne
aratd ci mtreruperlle necesare ocupd locul 5 in cadrul variantei deal-vale,
§i locul 6 in cadrul variantei vale-deal.
Deci, din punctul de vedere al structurii timpului de lueru, varianta
vale-deal este cea mai convenabili.
Analizind structura medie reald a timpului de lucru, in conditiile
de muncid de pe santierul Barnar (tabelul 4), constatim urmitoarele :

Tabelul 4
Struetura timpului de luern pe variante de desfiisurare a proceselor de muneit — ocolul
silvie Brosteni

‘5 Durata reali a clementelor de lucru (indicilor), in procente fatd de timpul total de lucru
Nr. echipei |- - .
! 1 | 2 i 3 i 4 | 5 | 6 ! 7
Varianta deal-vale
1 I 17,2 ] 15,1 | 13,2 ‘ 8,7 | 22,5 15,1 ‘ 8,2
- 3 13,8 ‘ 21,8 15,0 11,9 1910 941 90
Val. medie 15,6 t 18,4 1141 ’ 10,3 20,8 | 12,2 ;f 8,6
I . L : {
Varianta vale-deal
21,2 | 18,5 ] 13,7 | 18,1 | 1,1 3,8
39,2 23,6 | 14,0 10,1 B 2,7 4,0
Val. medie i 13,5 30,2 ) 21,1 13,8 14,1 | 3,4 3,9
_ ? (I B ! : _
Varianta continud
1 ! 21,7 ) 25,0 ¢ 21,6 I 9,2 ! 20,2 I 2,3 l —
! i l { 1

Din tabelul de mai sus si din graficul din figura 2, reiese c& pe variante
ponderele descrescitoare ale elementelor de lucru, pentru conditiile de
muncd de la ocolul silvic Brogteni, sint urmatoarele :

Varianta deal-vale

| Pr tul fatd de durata
f Elementul de lucru medie o ;;']t; de Iucru
A . S . i . -
1 Intreruperile necesare . . . . . . . . . . L . L L ... 20,8
2 Executarea gropii . . . . . . . . . ... ... ... 18,4
3 Executarea vetrei O 15,5
4 Plantarea . . e e e e e e e e e e e 14,2
5 Intreruperile evxtalnlc e e e e 12,2
] Trecerile de la o groapi la alta . F 10,3
7 Deplasiirile necesare pentru reluarea luuul\u e e e 8,6
Total 100,0
H [
H 1
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Fig. 8. — Diagrama destasurdrii  tim-
pului efectiv pe variante (pentru o for- -
matie de lucru — Santierul Sadova, oc. ¢ 1 ’
silvic €. Tamg-Moldova). B/s W 74
= s
a § 7,
s/
78 N './//
~ S 4
VAR v s
N /)
Ve
27 g ///
. £
il /7
& 0/
/4
W g’
i V4
m / Legenss
i) 4 —— Wpinly il
& — o~ ialp-thsl
Vi ——== s ol
Tl shsersat «in minvles

710 B0 8010 1 1y I R T M) IR0 1)

farianla  Lontind »

160 v
120
a
§ )
E ] Tmpd dhserval (g minile)
V4 WMz%WAWWAWWZWW?@M&WW@WMMWW
N /6 Varianta , Vate-fleal ~ 4
. A w
_g & %
§ & M’[y
- - ' vﬁ/[/ﬂﬂ/ ahserval,_Cin minle)
= T W & & 1m0 K w20 0 A R 28 A S S W
18 , ,
~ Variznla |, Deal-Vale P
S ———%/::L_
Sw P
/)
11 Tl abservat (/f m//iylf)
20 8 & W K w1 R A W 0 k)
Legendg : (831071) Lurbele reaic ake cchipelor 891051 1 ik caraeleristicd
Fig. 9. — Diagrama desfidsuririi timpului pentru intreruperi necesare pe echipe si variante

{oc. silvic C. Lung-Moldova).



2,3 Varianls  Contingd - P
g
i ls
1S
w.
14/
A _ o ___limpl gbservit o minile) _
040 0 WK WM W MW A W W
§ Varianta , Vole-eal» /
VS
1170-§
XY
& E L
Wi _/_/—/p—/
- . e JZ/{;«// abserval (i minte)
D0 & 8w R R M WA B A I P
2 § Varianta:  Jeat-Vate» // J
S
0 g
w| S g
s
1% - Lequdd
&
dﬁJ S ——— (1.2.3) el reale ale echipelor {3514

Lirta caracleristici

Tzl Ghserval (i mmvie)

Fig. 10. Diagrama desfasurirvii timpului pentru intreruperi necesare
pe echipe si variante (oc. silvie Brosteni).

mmn) '

eoepdi ——— Varignta Deal-vale
Lﬂﬂ@ = w Vile-Oe3/
_— » bontinug

S

S s
% e L
S L

= L

s -~

g

=

Timpul observat (in minute)

Fig 11.—Diagrama desfasu-arii timpului de ‘odihni (pentru o formatie de
laern) pe variante



Varianla vale-deal

]
" Procentul fatd de durata

Elementul de lucru medie a zilei de lueru

1 Executarea ﬂ'ropii e 30,2
2 | Plantarea . . . o 21,1
3 Intreruperile necesare . . R 14,1
4 ¢ Trecerile de la o groapi Ia ‘111.1 P 13.8
57 LExecutia vetrei . . . P 13,5
6 D(,pldslrllc neeesare ))onlru I(]Udl(‘d lucmlm e e 3,9
7 1 Imtreruperile evitabile . . . . . . 00 0oL 0L L0 0L 34

Potal ! 1000

Pentru varianta continud, ponderea si ordinea elementelor de lucrn
se vitd in tabelul 4 si in graficul din figura 2 (pentru aceastfi variantd s-a
ficut numai o singurd zi de observatie).

Reiese din cele de mai sus cd pentru conditiile de munea de la Barnar,
.executarea gropii 7’ si ,, plantarea ”’ ocupé primele locuri in girul valorilor
descrescittoare ale ponderelor elementelor de lucru, iar ,, intreruperile
necesare ’* ocupi primul loc la varianta deal-vale. Aceastd pozitie a intre-
ruperilor necesare dovedeste ci din punetul de vedere al strueturii medii
reale a zilei de lucru, varianta deal-vale —ca si in condifiile de
muncd de la Sadova — este dezavantajoasi in raport cu celelalte doui
variante.

Struetura medie a timpului de lueru, posibild a fi obtinutd in cadrul
fiecirei variante de lucru, poate marca o cregtere a timpului efectiv pentru
o echipi, daci printr-o mai justd imbinare a muncitorilor care constituic
echipa se vor transfera timpii care constituie categoria ,, intreruperi evi-
tabile 7’ (indicele 6) in categoria timpului efectiv (indicii 14+2--3 44 + 7).

D. UNELTELE DE LUCCRU

Pentru executarea vetrei si gropii de plantarve, pot fi folosite doui.
feluri de unelte : sipoiul i tirndcopul. Durata medie pentru executarea
vetrei gi gropii este diferitit, dupé felul uneltei folosite.

In figura 13 sint date curbele frecventei duratelor de lucru cu folosirea
celor doudi unelte, in conditiile de muned I si se vede cd in cazul utilizérii
sdpoiului, punctul de frecventd maxima este dat de grupa duratelor cuprinse
intre 41 — 50 de secunde, iar In cazul utilizérii tirndcopului, curba
atinge un maximum in punctul duratelor cuprinse intre 31 — 40 de se-
cunde.

Durata medie a executérii vetrei gi gropii este de 51 de secunde, in
cazul utilizirii sdpoiului side47 de secunde, in eazul utilizdrii tirndcopului.
Folosirea sépoiului atrage deci un consum de timp efectiv cu cea. 109,
mai ridicat decit in cazul folosirii tirnicopului.

in flgura, 14 se vad curbele frecventei duratelor de executare a vetrei
-+ gropii, atit cu sipoiunl ¢it gi cu tll‘IldCOplll in conditiile de muncé II.
Curba frecventei duratelor de lucru proprii sipoiului atinge maximum in
punctul 41—350 de secunde. Maximul eurbei freeventei proprii tirndcopului
corespunde aceluiasi punet. Curba proprie a tirnicopulni mai are insi




un punct de crestere peramura sa descendentd (in dreptul duratelor 61—70
de secunde), spre deosebire de eurba sipoiului, care descregte continuu,
incepind din punctul cu frecventa maximé. Consecinta acestui fapt este
¢ dacd din punctul de vedere al frecventei duratelor consumate in cursul
procesului de munci, eficacitatea utilizarii sipoiului §i tirnfcopului este
aceeasi din punctul de vedere al duratei medii in cursul unei zile delucru, este
avantajoasd folosirea séipoiului, care reclami o duratd medie pentru rea-
lizarea unei gropi mai mici decit cea necesar# in cazul folosirii tirndcopului
(ramurd descreseciitoare, prezentind un punct de cregtere).

Durata medie pentru executarea vetrei gi gropii a fost de 45 de se-
<cunde, in cazul fologirii sdpoiului §i de 55 de secunde, in cazul folosirii
tirnficopului; deci, folosirea sipoiului atrage un consum de timp mai
mic cu cca. 189, decit folosirea tirnfdcopului .

Diferenta dintre duratele necesare executérii gropilor cu sipoiul si
-cu tirndcopul, in conditiile de muncé I, se explicd prin randamentul diferit
al celor doud unelte la executarea vetrei §i gropii. Sépoiul este avantajos
pentru executarea vetrei, deoarece prin citeva lovituri stratul de iarbé
este ridicat §i vatra gropii de plantare este executatd, spre deosebire de
tirndicop — care avind litimea de lueru mai mici — reclami pentru rea-
lizarea aceleiagi faze mai multe lovituri. La executarea gropii, este invers.
Sipoiul farimiteazi mai greu solul viitoarei gropi de plantare decit tirnd-
copul care, pitrunzind in sol mai adine decit sidpoiul, di posibilitatea
sipitornlul s& obtind groapa intr-un timp mai scurt §i de o calitate mai
buni decit cea obtinutd cu folosirea sidpoiului. In conditiile de inierbare
puternici (II), durata de executare a vetrei cu ajutorul sipoiului
este aproximativ egali cu ‘durata de executare a gropii. (In figura
15 se vede ci §i curbele frecventei duratelor de executie a celor doud
faze au punctul maxim situat la acelagi punct de pe abscisa axelor de
coordonate). N

In figurile 13 §i 14 se vede cii curbele frecventei duratelor de executie
a vetrei §i gropii in cazul folosirii sdpoiului, atit in conditiile de munci
T cit gi in conditiile de munci IT, au acelagi maxim, iar acelagi punct este
§i maximul curbei proprii tirndcopului, in condifiile de munes I.

Aceastd constatare dovedegte ci in conditiile inierbérii puternice a
solului, avantajul utilizéirii sipoiului la executarea vetrei este pierdut
prin utilizarea aceleiagi unelte la executarea gropii. La fel, folosirea tirni-
copului, in aceste conditii oferd fatid de folosirea sdpoiului avantaj la faza
executdrii gropii §i dezavantaj la faza executirii vetrei.

In conditiile terenului de inierbare slab#, sipoiul nu mai poate fi
avantajos la executarea vetrei, intrucit aceastd fazé aproape dispare ca
-duratii de executie, iar tirnicopul — din acest motiv — aproape ci nu
mai este folosit la o fazii in care nu di randamentul necesar.

Reiese deci ¢4 :

a) pentru executarea vetrei, sipoiul este avantajos fatd de tirnacop ;

L 4 b) pentru executarea gropii, tirnicopul este avantajos fafd de sidpoi;

¢) pentru executarea ambelor faze — vatra §i groapa — in conditiile

-de muneci I este avantajos tirnicopul, iar in conditiile de munci IT este
avantajos sipoiul.

Deoarece fazele se executd in continuare (conjugat), unealta aleasi
trebuie si& corespundi conditiei de la punctul c.

! Mumcitorii observati in cele doudl conditii de muncad au fost diferiti.
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B. FACTORII LOCULUI DE MUNCA CARE INFLUENTEAZA
ASUPRA NIVELULUI PRODUCTIVITATII MUNCII

Dintre factorii locului de munea care influenteazi asupra nivelului
productivititii muncii vom lua in considerare numai solul si panta. Indicele
care trebuie folosit pentru analizarea influentei fiecdrui dintre acesti doi
factori este mirimea timpului normat necesar unei echipe pentru efec-
tuarea unei gropi de plantare.

v dees " . Timpul normat cheltuit de o echipd ' Durata
i Conditiile de munci pentru ¢ groapi de plantare (in minute) ‘ medie
! 0 | 1] 2 3 f 4
T o | .
| a) Sol compact, imburuicnire puternicit | 2587 | 271177 229 2733
| b) Panta, 10 — 15° i | | f
| ; | |
| R i - ,_‘Igw_-_,ﬁ e
! ? | !
i a) Sol putin compact, imburuicnire slabd . 1267 | 17277 1117} 17217
i ! !
, by Panta, 25° | | i
i 4 i ! L
| i i

Din analizarea cifrelor de mai sus, se constati cit atunci cind panta creste — deci conditiile
«de munedt se inrdutitesc din punctul de vedere al pantei — timpul de lucru scade.

Sciiderca timpului de lucru este legati de imbunititirea conditiilor de sol. Daci la o cres-
tere a pantei de la 10 — 15° la peste 25° i corespunde o descrestere a timpului de lucru cu
peste 809, inseamni cii inriautitirea conditiilor de panti nu reuseste si compenseze fmbuni-
tatirea conditiilor de sol. ,

Daca conditiile de pantii ar fi fost mai influente decit cele de sol, atunci ar fi trebuit ca
inriutitirea lor sit atragi o crestere a timpului de lucru, fapt care este desmintit de cifrele din
labelul de mai sus. Variatia conditiilor de sol influenteazd hotdritor asupra méirimii timpului
ale lueru 1n lucririle de plantatii. ‘

F. FORMAYIA DE LUCRU

Pentru plantatiile din regiunca de munte, formatia de lucru de 2 sipdtori + 1 plantator
wste folositd aproape la toate ocoalele silviee din tara noastri.

Problema esentialii care trebuic urmairitii la constituirea unei astfel de formatii de lueru
este imbinarea dintre productivitatea muncii sapatorilor si capacitatea de munci (respectiv,
productivitatea) a plantatorului. Indicele care ne poate arita acest echilibru este modul de des-
fasurare a timpului pentru intreruperile evitabile, 1a cei trei muncitori.

Examinind diagramele din figurile 17, 18 si 19, observam ci linja intreruperilor cvitabile
¢u ordonata cea mai ridicatdi este aceea care exprimi intreruperile plantaforului.

Deci, in procesul de muncd al plantatorului existd o rezervd de productivilate care nu este
folositd dalorild modului de fmbinare a muncitorilor in formafia de lucru, deci datoriia faplului
«a plantatorul este nevoit sa@ astepte executarea fazelor anterivare plantarii, de cdatre cei doi sapdatori.

Daci intreruperile plantatorului, prezentate in cele trei diagrame, ar corespunde unui
mod judicios de desfiasurare a procesului de muncit manual, atunci ar trebui ca liniile acestor
intreruperi si se interfereze cu liniile de intreruperi proprii siipatorilor, intr-un fascicol comun

Se poate constata insd ci aproape in toate zilele la echipele observate, intrerupcerile poarti
0 caracteristied care tine de modul de imbinare a eforturilor si de capacitatea de munca a
celor trei muncitori, in marca majoritate a cazurilor ele neintretiindu-se.

Tot din analizarea celor 1rei diagraumne se observi ¢t modui de cheltuire a timpului pentru
intreruperile evitabile este aproape independent de varianta de destasurare a procesuiui tehno-
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logic (profilul celor trei curbe este aproape acelasi). Adoptarea unei anumite variante de desfi-—
surare a procesului tehnologic nu atrage deci dupi sine necesitatea modificirii formatiei- de
Iucru.

Din cele aritate reiese ca in cadrul variantei de desfisurare a procesului tehnologic, exista
posibilitatea ca formatia de lucru pentru plantatii si fie majoratd de la 3 (2 sipitori - 1
plantator), la 4 muncitori (3 séipitori 4+ 1 plantator).

Este evident faptul cit in aceasti materie nu pot fi stabilite solutii rigide, valabile in con-
ditiile extrem de variate ale terenurilor de impédurit din regiunea de munte. Cercetarile noastre
dovedesc insii ci existd posibilititi de ridicare a productivititii muncii chiar §i printr-o mai
justi constituire a muncitorilor in formatii de lucry, riminind ca in cadrul fiecdrui sautiov si
se rezolve aceasti problemi dupid cerintele locului respectiv.

I1I. CONCLUZII

Din cele aritate mai sus, pot fi trase urmitoarele concluzii :

1. Desfigurarea executdrii operatiilor, fazelor gi minuirilor trebuie
s3 agigure realizarea plantirii puietilor in conformitate cu cerintele impuse-
de cultura pidurilor. Dimensiunile vetrei, ale gropii, ale amplasdrii si
fixi#rii puietului siale distantei dintre gropi trebuie respectate in limita.
posibilititilor oferite de teren, in tot cursul procesului de plantare, exe-
cutindu-se fazele ardtate la capitolul II, in ordinea necesari bunei desfi-
gurdiri a muncii.

2. In terenurile cu o pant# ce nu depigeste 509, varianta de desfi-
surare a procesului tehnologic ce trebuie adoptati este  vale-deal, indiferent:.
de gradul de inierbare a solului.

In terenurile cu o pant# mai mare sau cu soluri superficiale, cu con-
tinut in schelet, trebuie folositd varianta deal-vale (deoarece varianta.
vale-deal pune in pericol muncitorii care lucreazi in spatele sipatorilor).

Metoda continud trebuie — in general — evitat, deoarece nu este-
convenabiliy din punctul de vedere al productivititii muncii echipelor de:
plantare.

“Metoda pe curba de nivel trebuie folositd numai in condifii exceptio-
nale i anume pe santierele din bazinele de interes hidroelectric, unde
resturile de la exploatare trebuie agezate in giruri pe curba de nivel, in
vederea micgoririi vitezei de scurgere a apelor provenite din precipitatii.
n acest caz, trebuie ca girurile de resturi si fie echidistantate la minimum
3 m, pentru a putea permite astfel lucrulnormal cel pufin al unei echipe.
In aceste conditii, echipele de plantare vor lucra astfel : sdpétorii vor fi
decalati, unul mergind inaintea celuilalt, fiecare mergind pe linia lui, in
aga fel ca eventualele pietre 83 nu loveasci pe sipidtorul asezat spre vale,
lateral. Gropile vor fi mai apropiate de sirul resturilor din aval gi mai
depirtate de sirul resturilor din amonte.

3. Structura timpului de munci al echipelor de plantare poate fi
ameliorati, in sensul unei cregteri a masei timpului efectiv din cursul
unei zile de lucru. Aceasti crestere a productivitatii muncii poate merge
pini la 10 — 159, si poate fi realizatd prin eliminarea executiei Iucririlor
neproductive si a unor faze ce cad in afara procesului tehnologic.

Prin organizarea aprovizionirii cu puieti a echipelor de plantare,
prin instructaj inainte de inceperea lucrului, prin folosirea uneltelor re-
conditionate sau de calitate corespunziitoare, printr-o mai atentd supra-
veghere si asistentd tehnicii a muncitorilor din partea responsabililor
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punctelor de lucru, aceastd cregtere poate fi ugor realizati, apropiindu-se
de urmitoarea structurid a zilei-echipi :

; Ponderea fiecirui element in cadrul[
, unei zile de lucru, pentru varianta

: Ter | wvale-deal”, in conditiile de

Elementele de luoru | ‘munci, alo santierelor

{

Sadova | Burnar
Executarea vetrei - gropii . . . . . . . . . . | 6.5 ? 45,3 .
Plantarea . . . . . . . . . . . ... 21,8 | 21,8
Intreruperile normate . . . . . . . . . . . . . | 31.7 [ 32,9 ¢
Total . . . . .. | 100.0 | £00,0

&

4. In solurile cu inierbare slabd (indiferent de pantd si conginutul
in schelet), unealta care trebuie folositd este tirndcopul. In solurile cu
inierbare puternicii (soluri intelenite), unealta recomandabili este sdpoiul.

5. Dintre factorii locului de mune# care influenteazi asupra produc-
tivitdtii muncii echipelor de plantare, trebuie clasat primul — gradul de
ingelenire a terenulut. Dupd acesta urmeazdi, ca factor de ordinele IT si
IIY, textura solului si panta.

Tirnicopul
Toporul
Iig. 20. — Unelte folosite tn plantatiile din regiunca de munte.

_ Se impune deci ca in ceea ce priveste locul de munci, diferentierea,
normelor de productie pentru plantatiile din regiunea de munte s# fie
ticute in primul rind dup# gradul de ingelenire si textura solului gi apoi
dupii celelalte criterii. ‘
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6. Formatia de lucru alcituitd din 2 sapatori + 1 plantator nu tre-
buie consideratd rigidi ;in conditii de sol grele, seful santierului de plan-
tatii poate constitui formatii compuse din 3 sdpitori + 1 plantator, cu
deplinii siguranti in ceea ce priveste realizarea randamentului calitativ,
al muncii, dacé celelalte m#suri de organizare aritate mai sus sint respec-
tate cu strictefe.
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HCCAEZOBAHHE OTHOCUTEIbLHO CTPYKTYPBL I OPTAHHSALMH PABOTRL
B TEXHOIOTHYECKOM IIPOIIECCE HOCAJIOK B TOPHOIl OBIACTH

Peswixe

PaGoTa cOJep:KUT AHAIME TAABHGIX XAPARTEPACTUK TEXHOIOTHHPCKOrO HPONEcEa 110-
eajlKl, KAE OH HPOM3BOJATCA B HACTOAUIee BPeMH I TOPHEIX PaijoHax cTPAmH.
Ha OCHOBAHAN XPOHOMETPRUECKAX BaGii0leHult m rpynunomo#d sororpasun pacouer:s npe=

MeHH, YeTAHARIUBAGTES CTPYKTYDPA TCXHOJIOrAIECKOTO Ipogecca, HARIYUWAN BAPAAHT BHITOL-
denns PAGOT, ¢PEXHAT POATLHAN U BOMOKHAN CTPYKTYPA paléouero RpeMedu, ualifoiee MHOX-
XOALUIAE OPYAAT, PARTODSL KOTOPHE BAMAIOT Hl HGOABROIATEILHOCTE TPYAA M PRGOUYio @0p-
MANUATO. :

-
* .
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SUR IORGANISATION DU TRAVAIL DANS LE PROCESSUS TECHNIQUE DE LA
PLANTATION, DANS LA REGION DE MONTAGNE
RESUME

Iauter fait une analyse des principales caractéristiques du processus teehnique de la
plantation tel qu’il se déploie anjourd’hui dans les régions montagneuses du pays.

En faisant des observations chronométriques et en photographiant, par grouppes, le temps
<le lravail, i} arrive & établir : la structure du processus technique, le temps moyen ¢t le temps-
cfectif de travail, les outils les plus indiqués et finalement les facteurs qui exercent une in-
fluence sur le rendement et sur la formation de travail.

6 Analete I.C.F. 5,
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